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Alkusanat
Tämä julkaisuVuotoksen alueen luonnosta on pitkän ja monivaiheisen työn tulos.
Se on monessa suhteessa samalla ainutlaatuinen kokonaisuus yhden alueen moni
tahoisesta luontotiedosta. Vastaavia kattavia kertaselvityksiä ei pinta-alaltaan näin
laajoilta alueilta ole juurikaan tehty.
Tämän julkaisun artikkelit ovat syntyneet Vuotoksen allashankkeen vesilain
mukaisessa lupaprosessissa. Lähtökohtana oli helmikuussa 1994 pidetty katsel
muskokous ja siinä esitetyt muistutukset, joissa katsottiin, että alueen luonnonar
voista ei ole päätöksenteon kannalta riittävää tietoa. Vesioikeudeifisen luvan ha
kija Kemijoki Oy edellytettiin selvityttämään alueen luonnonolot. Kemijoki Oy
tilasikin vuosina 1992-1994 eri aihepiireistä tutkimuksia Oulun yliopistolta Katsel
muskirja, josta em. tutkimukset muodostavat osan, valmistui 24.5.1996.
Osana katselmuskirjaa selvitykset ovat julkisia asiakirjoja ja siten tutkijoi
den ja tiedon tarvitsijoiden käytettävissä. Niiden julkaiseminen omana kokonai
suutena nähtiin kuitenkin tarpeeffiseksi tutldmustiedon yleisemmän saatavuuden
ja käytettävyyden kannalta. Talvella 1997 tehtiin tutkimusten julkaisemisesta so
pimus Kemijoki Oy:n ja Suomen ympäristökeskuksen välillä (Sopimus Vuotoksen
allasalueen ympäristötutkimusten julkaisemisesta). Sopimuksessa edellytettiin
tehtävaltä julkaisulta asiasisällöifistä vastaavuutta katselmuskirjaan nähden. Tä
ten myöhemmin tullutta uutta tietoa tai uusia normeja ei julkaisussa ole huomioi
tu. Sopimuksessa lueteifiin ne tutkimukset, jotka Suomen ympäristökeskus muok
kaa ja julkaisee. Julkaisu kattaaldn kaikki nämä tutkimukset sieniä koskevaa selvi
tystä lukuun ottamatta. Sieniselvityksestä tässä kokonaisuudessa on vain tiivis
telmä.
Tutkimusten muokkaamiseksi yhtenäiseksi julkaisuksi Suomen ympäristö-
keskus sai osarahoitusta ympäristöministeriöltä. Alkuperäisten tutkimusten kir
joittajat osaffistuivat osaltaan toimitustyöhön. Työtä on ohjannut een ohjaus-
ryhmä, jossa yrnpäristöministeriön edustajana on toiminut luonnonsuojeluvalvo
ja Pekka Salminen, Suomen ympäristökeskuksen edustajana erikoistutkija Tapio
Lindholm ja Kemijoki Oy:n edustajina projektipäällildö Offi Nenonen ja projekti
päällikkö Hannu Puranen. Suomen ympäristökeskuksessa hankkeen toimittami
sesta ja etenemisestä on vastannut Tapio Lindholm. Käytännön toimitussihteerei
nä ovat en vaiheissa toimineet luis Lappalainen ja Satu Kivinen. Oulun yliopistol
ta yhdyshenkilönä on toiminut amanuenssi Esteri Ohenoja. Työn taiftajana on toi
minut julkaisusihteeri Pirjo Lehtovaara Suomen ympäristökeskuksesta.
Vuotoksen alueen luontoselvitysten kokonaisuus on merkittävä tiedonlisä
Pohjois-Peräpohjolan luonnosta ja sellaisena se tulee olemaan tärkeä taustadoku
mentti muille pohjoista luontoamme koskevffle tutkimuksffle.
Helsingissä 12.11.2002 Tapio Lindholm
Suomen ympäno 635 0
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Alkusanat
Työryhmämme sai tehtäväksi tutkia Vuotoksen suunnitellun tekoaltaan ja sitä
ympäröivien alueiden luonnonoloja ja eliöstöä. Tutkimus sisältyy toimitusmies
Pekka Räinän edellyttamim lisäselvityksiin, jotka puolestaan perustuvat Vuotok
sen tekoaltaan katselmuskokouksissa helmikuussa 1994 esitettyihin muistutuk
sun ja vaatimuksiin.
Tutkimuksen teettäjä on Kemijoki Oy, jonka kanssa Oulun yliopisto teki tut
kimussopimuksia eri aihepiireistä. Sopimuksien vastuuhenkilönä on ollut Kemijo
ki Oy:n puolelta ympäristöpäällikkö Oifi Nenonen ja Oulun yliopiston taholta
dos. Juhani Itämies, dos. Kalevi Kuusela, FT Esteri Ohenoja ja dos. Jouko Siira.
Projektissa toimivat tutkijoina Pasi Anttila, Marjut Autti, Toni Eskelin, Ritva
Hatakka, Esa Hirvijärvi, Anu Hjelt, Arja Itämies, Juhani Itärnies, Antti Juntunen,
Anna Koivunen, Kalevi Kuusela, Kaija Matveinen, Marko Mutanen, Aimo Mylly
nen, Minna Mäntylä, Ulla Nummela-Salo, Esteri Ohenoja, Arvo Ohtonen, Riku
Paavola, Jorma Pessa, Pertti Salo, Jouko Siira, Juha Siitonen, Maarit Similä, Ivlinna
Similä, Kaisu Sipola, Kimmo Soppela, Päivi Tanner, Juha Tervonen, Pirjo Tuokkola ja
ilman Valovirta. Osa tutkimuksista on tehty opinnäytetöinä.
Tutkimuksen kenttäosuudessa ovat avustaneet Juha Kokko, Harri Kemppai
nen, Sinikka Leinonen, Ville Nevala ja Sakari Toivanen. FK Kaisa Kerätär Kemijoki
Oy:stä on vastannut tutkimuksen käytännön järjestelyistä sen kaikissa vaiheissa.
Esitämme parhaat kiitokset kaikille tutkimuksessa mukana olleffle.
Karttamateriaali saatiin käyttöön Kemijoki Oy:ltä sisältäen pemskartat, II
makuvat sekä geologiset kartat ja limnologiset tiedot. Raportissa olevat kartat
laati Aimo Myllynen Oulun yliopiston maantieteen laitoksella ARC/INFO-ohjel
mistolla Kemijoki Oy:ltä saadun numeerisen kartta-aineiston pohjalta. Kartat
muokkasi julkaisukuntoon Esa Mallia Oulun yliopiston kasvimuseolla.
Tutkimustulokset on esitetty 13 erillisessä raportissa, jotka projektin tutkijat
ovat laatineet kenttäkautena 1994 maastotutkimukslin sekä kokoelma-, Idijalli




Tehtävänä oli tutkia kesällä 1994 Vuotoksen suunnitellun tekoaltaan ja sitä ympä
röivien alueiden luonnonoloja ja eliöstöä ja arvioida, minkälaisia vaikutuksia ra
kentamisesta niille seuraisi. Työ on ollut luonteeltaan perusinventointia tieteeffi
sin kriteerein ja edustavin keruumenetelmin.
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2 Aika
Työhön varattu aika käsitti yhden kenttäkauden ja eri tutkijoilta 3-6 kuukauden
työn. Tutkimuksen suunnittelu aloitettiin jo kevättalvella, ja lintujen kenttäha
vainnointi saatiin käyntiin toukokuun alussa. Muiden tutkimusten kenttäosuudet
toteutettiin kesän ja syksyn aikana. Biologisten ilmiöiden tutkimuksessa yhden
kasvukauden aikana ei kuitenkaan saada riittävän hyvää kuvaa. Varsinkin hyön
teisten ja sienten vuosittainen vaihtelu on erittäin suurta, ja myös linnuifia kannat
vaihtelevat lajista riippuen paljon.
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3 Tutkimusalue ja tutkitut
eköryhmät
Suunniteltu allasalue sijoittuu pääasiassa Pelkosenniemen kunnan alueelle. Tutki
musalue käsitti suunnitellun allasalueen patoineen eli 243,7 neliökilometriä sekä
vettyviä reuna-alueita 16,9 neliökilometriä. Vettyväksi alueeksi katsotaan varsi
naisen altaan lisäksi 1,2 metriä ylävesirajasta ylöspäin oleva maa-alue. Näin laajan
alueen tutkimisessa rajoitetussa ajassa jouduttiin käyttämään normaalia suppe
ampaa otantaa aiheesta riippuen, varsinkin kun työtä oli tehtävä myös suunni
tellun allasalueen ulkopuolisifia vertailualueifia.
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4 Tutkijat
Tutkimuksen ovat suorittaneet Oulun yliopiston biologian, maantieteen ja talous
tieteen tutkijat ja opiskelijat; asiantuntija-apua saatiin myös muilta tutkijoilta mm.
Helsingin yliopistosta ja Metsäntutkimuslaitoksesta. Tutkimuksen sisältö muo
toutui osittain sen mukaan, mifiaisia tutkijaresursseja oli tarjolla kevättalvella 1994.
Tutkimukseen tarvittiin biologista erityisosaamista, kuten eliölajien ja yhteisöra
kenteiden tuntemusta. Näihin vaativiln tehtäviin soveltuvia henkilöitä voitiin rek
rytoida rajoitetusti.
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5 Tulokset
Vuotoksen alueella ja sen ympäristössä vuonna 1994 suoritettujen tutkimusten
sekä aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan arvioida altaan rakentamisen
ja veden säännöstelyn aiheuttavan monenlaisia menetyksiä Itä-Lapin luonnossa
ja eliöstössä.
Vuotoksen suunnitellun allasalueen keskeisiä luonnonelementtejä ovat suot,
joet, purot ja vesistöjen varsiin keskittyvät tulvaniityt, hiekkatörmät ja metsiköt.
Kemijoki on Pelkosenmemeltä ylöspäin ainoa jäljellä oleva rakentamaton suuijoki
Itä-Lapissa. Sitä jäisi veden alle 53 kilometriä. Lähin vastaavan kokoinen luonnon
ifiainen joki on Ounasjoki Länsi-Lapissa, mutta se ei luonnonolojen erilaisuuden
takia vastaa esimerkiksi itäisen Lapin jokivarsibiotooppeja. Kemihaara ja Ounas
joki ovat mm. ilmastoifisesti erilaisifia alueifia. Ounasjoki virtaa 50-100 metriä
korkeammalla ja on koskinen joki, kun taas Kemihaara sivujokineen halkoo verra
ten matalia, soisia maita. Tämä ilmenee mm. jokien kaltevuuksissa:




Vaikutusta on myös Ounasjoen ja Kemihaaran toisistaan poikkeavifia vfrtaussuun
nilla, mikä ilmenee mm. kasvilajistoeroina. Ounasjoelle ovat ominaisia mm. poh
joiset kasvilajit (esim. tunturilauha), kun taas Kemijoen ja sen sivujokien rooli itäis
ten eliölajien leviämisteinä on yleisesti tunnettu (mm. tataarikohokki, siperian
vehnä, koskikorento, idänpurokorn). Vaikka Luiron alajuoksua ei ole rakennettu
Kifisen tapaan, se on tekoaltaan laskujoki, jonka vesitalous, mm. tulvarytmi, ei ole
enää luonnomukainen, millä on ollut taannuttava vaikutus vesirantaan.
Vanha asutus ja sen mukana muovautuneet kulttuuribiotoopit, joiden säilyt
täminen ja hoito ovat nykypäivän ympäristönsuojelun tehtäviä, keskittyvät Ke
mijoen varrelle. Altaan rakentaminen merkitsisi jokivarsifia olevien ajaifisesti ja
paikaffisestivaihtelevienluonnonfflaistenjakulttuuribiotooppien, erityisesti oma
leimaisten kmvien niittyjen häviämistä kymmenien kilometrienmatkalla. Suurten
jokien luomat ja tulvien ylläpitämät kasvupaikat ovat koko maassa taantunutta
luontoa.
Muita biotoopeiltaan ja eliöstöltään erittäin merkittäviä jokiuomia ja jokivar





Vuotoksen alueen muullakin vesiluonnofia, kuten pienvesifiä (suppa- ym. lammet,
lähteet, latvapurot) on maisemallinen ja niille luonteenomaista eliöstöä yfiäpitävä
merkitys (Kuikkalampi, Pikkulampi). Jokien, lähinnä Kemihaaran, varrella on li
säksi pienialaisia, mutta sammalien ja jäkälien kasvupaikkoina merkittäviä kalk
kipitoisia kaifiopaljastumia (Purntmmukka, Jänkäläisenkoski).
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Alueen suoluonto aapasoineen, lettoineen ja korpineen on hyvin monipuoli
nen. Laajat suot ovat suureksi osaksi luonnonfilassa, ja ne edustavat jokien lisäksi
seudun merkittävimpiä luonnonanroja. Luonnontilaisina niillä on myös suun ta
loudellinen merkitys hillasadon kannalta. Pelkosenniemen ja sen lähikuntien asuk
kaat poimivat keskimääräisenä satovuonna Vuotoksen alueelta hillaa (lakkaa)
myyntiin ja kotikäyttöön satojen tuhansien markkojen, hyvänä vuonna jopa yli
miljoonan markan arvosta. Poimijoiden mukaan Vuotoksella on runsaasti myös
karpaloita, joskin niiden talteenotto on toistaiseksi vähäistä.
Mitä tulee Vuotoksen alueen ulkopuolisiin soiluin, esimerkiksi Luiron alueella
on edustavia keidassoita ja koivulettoja. Kuitenkin Vuotoksen alue ja sen suot poik
keavat Luiron alueesta mm. eteläisen eliöaineksen runsauden perusteella. Esimerk
kinä voidaan mainita erityisen runsas ja geneettisesti monimuotoinen kämmekkä
lajisto (mm. Katosaapa, Siulioaapa). Myös linnuille, kuten muuttohaukalle, Vuo
toksen suoalueet tarjoavat hyvät eliiumahdoffisuudet.
Vuotoksen alueen metsäluonto eliöineen on taantunut huomattavasti paljaak
sffiakkuiden seurauksena. Kuitenkin poimijakyselyn mukaan Vuotoksella on ym
päröiviä alueita jonkin verran paremmat puolukkamaat, kun taas mustikoiden osal
ta se on lähialueiden kaltainen. Erityisesti vesistöjen varsffle ja soiden laidoffle on
jäänyt lahopuustoisia metsiköitä, joista on löytynyt mm. uhanalaisia kääväkäs
lajeja (riekonkääpä ja louhennahka). Rehevissä puronvarsissa (mm. Serriojan, Jau
rujoen ja Siuliojoen rannat) ja lähteiköissä kasvaa uhanalaista ja harvinaista putki
lokasvi- ja sienilajistoa (lettorikko, lettorisakas, mustasatulamörsky).
Metsät ovat uusiutuva luonnonvara, ja tässä suhteessa alueen luonnonarvoja
ei ole lopullisesti menetetty, jos allasta ei rakenneta. Sensijaan alueen rakentami
nen altaaksi tuhoaisi maa- ja pienvesiekosysteemit, ja sen lisäksi vaikutus ulottuisi
ennustamattomalla laajuudella myös maalle.
5.! Uhanalaiset eliöt
Vuotoksen alueelta löytyi kaikkiaan 36 valtakunnallisesti ja 19 alueeffisesti uhan-
alaista lajia sekä 83 muuta merkittävää eliölajia (taulukko 1), jotka edustavat tä
mänhetkisen tietämyksen mukaan pohjoisimpia tai eteläisimpiä eslintymiä tai jot
ka muuten ovat harvinaisia koko maassa. Vertailua eliöryhmien välillä haittaa se,
että joidenkin ryhmien, kuten esim. hyönteisten levinneisyys tunnetaan vielä puut
teeffisesti, ja mm. tämän vuoksi niiden uhanalaisuudesta ei ole vielä samanlaista
tietoa kuin joistakin muista eliöistä, kuten putkilokasveista ja linnuista.
Euroopan Unionin luonnonsuojelua ohjaavat säädökset astuivat voimaan
Suomen liutyttyä unionlin vuoden 1995 alussa. Luonto- ja lintudirektiivit velvoit
tavat jäsenmaita suojelemaan yhteisön tärkeinä pitämiä luontotyyppejä ja entyi
siä suojelutoimia vaativia lajeja. Lintudirekffivin (79/409/ETY) perusteella kunkin
jäsenvaltion tulee osoittaa määrältään ja kooltaan sopivimmat alueet direkifivin
ifitteessä 1 mainituille erityisiä suojelutoimia vaativille lajeffle. Suunnitellulla Vuo
toksen allasalueella pesii 22 lintudirekifivin ffitteessä 1 mainittua linhilajia. Näiden
lisäksi neljä lajia ruokailee säännöllisesti alueella, ja neljä lajia tavataan alueella
muuttoaikoina. Luontodirekifivin ifitteessä II mainittuja kasvilajeja Vuotoksen
alueella ovat neidonkenkä, lettorikko ja kiiltosirppisammal. Neidonkenkä ja let
torikko ovat Suomessa rauhoitettuja lajeja.
Uhanalaiset lajit ovat osa eri kasvupaikkojen monimuotoisuutta, johon sisäl
tyy myös monia muita harvinaisia lajeja. Vaikka altaan ulkopuolella tavattaisiin
samoja lajeja, se ei aina takaa lajien säilymistä, koska esiintymiä on oltava runsaas
ti elinvoimaisten populaafioiden ja geneettisen monimuotoisuuden ftirvaamisek
si. On myös huomattava, että eliölajien elämä riippuu aina toisista lajeista (esim.
tietyt putkilokasvit ja perhoset, sienet ja kovakuoriaiset).
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5.2 Merkittävimmät kohteet
Tehdyn tutkimuksen perusteella luonnonarvoiltaan merldttäviksi osoittautuivat
taulukossa 2 olevat kohteet. Näistä arvokkaimmat on esitetty kuvassa 1. Valinnan
pääperustelut ryhmitelifin seuraavasti: U tarkoittaa, että kohteessa on uhanalaisia
lajeja, H muita harvinaisia lajeja ja M, että paikalla on lajeja selvästi enemmän kuin
muilla tutkituilla alueifia.
Pienvesikartoituksessa parhaiksi osoittautuneet kohteet ovat yleensä myös
eliötiifldmuksissa havaittu arvokkaiksi (Serrijoki, Hanhioja, Kuikkalampi, Pikku
lampi, Kulpakonniittyjen lähteet). Kuten kuvasta 1 näkyy, kohteita, joilla on mo
nenlaisia luonnonarvoja, on en puolilla Vuotoksen aluetta. Eniten niitä keskittyy
Kemihaaran tuntumaan (Purnunmukka, Kotipalo, Jänkäläisenkoski, Loukoskos
ki), Vuotosjoen valuma-alueelle (Katosaapa, Kokonaapa) sekä etelälaidan harju
jen ja lampien luonnehtimalle alueelle (Säynäjäjärvi, Neulikkolampi).
Taloudeifisesti merkittävät kohteet, kuten hyvät hillasuot ovat useimmiten
rahkaisia soita, joifia monestikaan ei ole uhanalaista tai harvinaista eliöstöä. Niillä
on kyselytutkimuksen mukaan tärkeä merkitys niin paikaffisten kuin muidenkin
poimijoiden taloudessa, ja altaan rakentaminen merkitsisi poimijoiden siirtymistä




Vuotoksen luontotutldmukset muodostavat jo tässä laajuudessa monitieteisen
kokoelman, joka lisää, muuttaa ja rikastuttaa faunisfista ja fioristista tietoutta Itä-
Lapissa. Kuitenkin näin laajan alueen tutkimusaika oli aivan liian lyhyt. Tutkimus
sattui lisäksi normaalia kuivempaan kasvukauteen, ja mm. sienillä tämä on näky
nyt etenkin maassa kasvavan lajiston mukkuutena ja harvinaisten lajien täydeifi
senä puuttumisena niiden potentiaalisilta kasvupaikoilta. Vähintään toisen kas
vukauden vaatisi etenkin sienten ja marjasatojen täydentävä tutkimus myös al
lasalueen ulkopuolella.
Vuotoksen alueella pitää, etenkin jos allashanke etenee, jatkaa ja syventää
tutkimusta niin ajallisesti kuin alueeffisestildn ja kerätä lisää dokumentointiaineis
toa eri eliöryhmistä ja myös alueen geomorfologisista erityispilrteistä. Välttämä
töntä on myös saada tietoa vertailualueilta ja jo olemassaolevilta teko- ja säännös
telyjärviltä, ja sen avulla laatia ennusteita mm. vesi- ja maarantojen biologisesta ja
hydrogeomorfologisesta kehityksestä. Pelkkä vettyneen alueen määrittely ei riitä
kertomaan muutoksista erityyppisifiä rannoilla.
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Taulukko 1. Vuotoksen suunnitellun altaan alueelta ja sen ulkopuolelta Lapista tavattuja uhanalaisia ja harvinaisia
eliölajeja. Uhanalaisuusluokat: valtakunnallinen/alueellinen (Rassi ym. 1992). Suluissa vanhoja (1970-luvulla ja sitä




Neidonkenkä Calypso buibosa St/E (1) 16 Rauh.
Verikämmekkä Dacty!orhiza mc. ssp. cruenta St/E 1 - Rauh.
Kaitakämmekkä Dactylorhiza traunsteineri StiV 7 3
Suikeanoidanlukko 8otrychium Ianceolatum St[V 2 10
Metsänemä Epipogium aphyllum StPl 1 1 Rauh.
lettorikko Saxifraga hirculus StJSt 27 23 Rauh.
Lettosara Carex heleonastes Stjt 8 13
Laaksoarho Moehringia laterifiora St/St 2 n. 20 Rauh.
Tataarikohokki Silene tatarica 5tjt 9 8
Lapinkämmekkä Dactylorhiza Iapponica SpIp 5 -
Röyhysara Carexappropinquata +/V 8 10
Vuoriloikko Cystopteris montana +/V 1 14
Himmeävilla Eriophorum brachyantherum +/V 1 6
Soikkokaksikko tistera ovata +/V 7 9
Mäkikeltano Piosella peleteriana +/V 19 12
Välkevita Potamogeton Iucens +/V 1 5
Vaskivita Potamogetonxzizii +/V 6 2
Sammalet Vuotos Etelä- ja Keski-Lappi
Turjansammal Arneiia fennica Sh/E 1 -
Silmuhiirensammal Bryum neodamense St/V 1 -
Tulvasammal Myrinia pulvinata Shi3h 5 2
Koskitammukansammal Hygroamblystegium fiuviatile +IV -
Ahdinsammal Rhynchostegium nparioides +,‘V 3 4
Puropussisammal Marsupella emarginata v. aquatica +/St 2 5
Suippuväkäsammal Campyliadelphus chrysophyium +fSh 1 5
Kairanukkasammal Dicranella pa!ustris +/Sh 2 (5)
Purokorvasammal Jungermannia exsertifolia +/Sh 1 (2)
Limisiimasammal Myurella julacea +/Sh 2
Pohjanhuurresammal Palustriella decipiens +/Sh 3 2
Kalkkilukinsammal Platydictya jungermannioides +/Sh 1 (2)
Idänhitusammal Seligeria diversifolia +/Sh 1 -
Kiiltosirppisammal Hamatocaulis vernicosus +1+ 6 2 Rauh.
jäkälät Vuotos Etelä- ja Keski-Lappi
Sormikesijäkälä Ceptogium teretiusculum St)V 2 (2)
Männynnuppijäkälä Calicium dernratum Stt 2 (3)
Kalliohyytelöjäkälä Collema flaccidum +/V 1 (1)
Sammallaakajäkälä Physconia musciena +/Sh 1 3
Pohjankultajäkälä Caloplaca jungermanniae +/Sh 1 (6)
Risakesijäkälä teptogium lichenoides 1 -
Raidankeuhkojäkälä Lobaria pulmonaria 1 -
Suonirustojäkälä Ramalina sinensis 1 -
Sienet Vuotos Lapin lääni
Lettorisakas Inocybe hirculus V/V 1 2
Riekonkääpä Antrodia albobrunnea St/Sh 2 13
Mustasatulamörsky Helvella niricans Sh/Sh 1 -
Runkohytyvinokas llohenbuehelia atrocoerulea Sh/3h 2 -
Louhennahka Laurila sulcata Sh/3h 1 18
Korkkikerroskääpä Perenniporia subacida ShJSh 1 5






(Vuotos: neliökm ruutujen määrä, joilta löytöjä)
Stigmella ulmariae 4 -
£ tristis 1 -
Campronia fuscatella 1 -
Aioclemensia mesospilella 4 +
Kessieria fasciapennella 3 +
Atemelia torquatella 4 -
Rhigognostis kuusamoensis I +
Elachista nielswolffi 1 -
Biselachista imatrella 1 -
Coleophora ramosella 2 -
Gnorimoschema herbichii 3 -
Ptycerata petasitis 2 -
Trachysmia vulneratana 2 -
Eucosma suomiana 1 -
E. saussureana 2 -
Cydia corollana 4 +
Sesia melanocephala I +
Acasis “veronicae” +
Xestia distensa 1 +
Maakiitäjäiset (Keski-Lapin tiedot vuodelta 1960) Vuotos Keski-Lappi
Trachypachus zetterstedti + -
Carabus clathratus + (+)
Cicindela maritima + (+)
Diacheila arctica + (+)
bembidion schuppelii + (+)
Piatynus mannerheimii + (+)
Juoksuhämähäkit (Keski-Lapin tiedot vuodelta 1937) Vuotos Keski-Lappi
Pardosa eiseni + (+)
R Iasciva + -
Vesien pohjaeläimet (tutkittu 23 virtapaikkaa ja *9 lampivettä Vuotoksen alueella ja sen ulkopuolella)
Isoperla difformis St 2 -
Protonemura intricata St 7 2
Arctopsyche ladogensis St 4 4
Eaetis Iiebenauae Sh 3 2
Heptagenia orbiticola 1 -
Arcynopteryxcompacta 2 3
Xanthoperla apicalis 1 -
Ceraclea excisa 2 -
Ceraclea senilis *1 -
Linnut (P=pesivät, R=ruokailevat) Vuotos Keski-Lapin vert. alueet
Lapasotka Aythya marila V/E 2 P
Muuttohaukka Falco peregrinus V/V 4 P +
Kuikka Gavia arctica S’St 2 P
Ampuhaukka Falco columbarius St)St II 1’ +
Nuolihaukka Falco subbuteo StJSt 1 1’
Tuulihaukka Falco tinnunculus StJSt 9 P +
Pikkutikka Dendrocopos minor S/St 2 P
Pilkkasiipi t’Ielanitta fusca -/V 16 P
Kotka AquiIa chiysaetos V/V 5-10 R +
Kaakkuri Gavia stellata St/St 2 R
Kalasääski Pandion hallaetus 5t/t 2 R +
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Taulukko 2. Vuotoksen suunnitellun allasalueen luonnonotoiltaan merkittävimpiä kohteita uhanalaisten eliölajien (0), muiden harvinaisten lajien (H) ja
lajirunsauden (M) perusteella. (Pisteet: 0 = 3, H = 2, M = 1) Kartassa (kuva 1) kohteet 1-23.
Allasalueen Putkilo- Sammalet jäkälät Sienet Perhoset Maa- Juoksu- Koskien Linnut Pisteet
kohde kasvit kiitäjäiset hämähäkit pohjaeläimet
1. Jaurujoki U M 0 M H U H M U H M 22
2. Katosaapa 0 H M 0 0 H M H 17
3. Kokonaapa 0 0 M H M 0 H M 16
4. Keminsaaret 0 M 0 II H M H M 15
5. Purnunmukka 0 0 H 0 H M 14
6. Säynäjäjärvi 0 0 H 0 H M 14
(+ Hoikkaoja)
7. Murtoaapa 0 M 0 II M U 13
(+ Kulpakkoniityt)
8. Vuotosjoki 0 H M U H M 12
9. Kotipalo 0 H M II H M II
10. Kokonvaara 0 H 0 H M II
II. jänkäläisenaapa 0 M 011 M 10
12. Suukoski 0 H M 0 M 10
13. Neulikkoaapa 0 0 U M 10
14. Arvosjoki
(Jokilampi) 0 11 M 11 M 9
15. Leppäaapa 0 0 U 9
6. Neulikkolampi 0 0 11 M 9
(+Iso Aapalampi)
17. Siuliohaara 0 U H M 9
18. Jänkäläisenkoski 0 H U M 9
19. Loukoskoski 0 0 H M 9
20. Siulioaapa U M U M 8
21. Salmioja 0 H M 11 8
22. Serrijoen alaj. M M H U M 8
23. Ontinoja 0 M 0 7
24. Serrioja 0 0 M 7
25. Siivottomanaapa 0 M H M 7
26. Lauttalampi 0 0 M 7
27. Pikku-Taklamo-o. U M H 6
28. Tiermaskaarrot H M 0 6
29. Säynäjäjoki 011 M 6
30. Vasa-aapa U H M 6
31. Sokanaapa UHM 6
32. Suumaa U 11 M 6
33. Loukoslampi U 11 M 6
34. Koutelonpalo 0 H M 6
35. Kupittaja 0 11 5
36. Leppäoja 0 H 5
37. Vesilaskujänkä 0 M M 5
38. Rytioja 0 H 5
39. Siuliojoki 0 M 4
40. Hirviselkä 0 M 4
41. Pikkulampi 0 3
42. Palokankaanl. 0 3
0 Suomen ymparisto 635
Taulukko 2. Jatkuu
Allasalueen Putkilo- Sammalet Jäkälät Sienet Perhoset Maa- Juoksu- Koskien Linnut Pisteet
kohde kasvit kiitäjäiset hämähäkit pohjaeläimet
43. Haltiojärvet U 3
44. Polvilampi U 3
45. Koutelonjoki H M 3
46. Tekkiönjänkä H M 3
4?. Messinkioja U 3
48. Kenttämaa H M 3
(+ Kenttälampi)
49. Reposelkä U 3
50. Rytivaara H 2
51. Rytijärvi H 2
52. Taklamo-oja H 2
53. Pietarinranta M
54. Hangasjärvi M
Suomen ympano 635 0
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1 Johdanto
Yleiskatsaus alueen luonnonoloihin esittelee kaikkien vuonna 1994 tehtyjen Vuo
toksen luonnonfleteeffisten osatutkimuksien taustalla vaikuttavia yleisiä ja pai
kallisia luonnontekijöitä. Alueen luonnonplirteet on käyty läpi keskittyen olen
naiseen. Arvokkaita lähteitä tälle raportffle ovat Ruuhijärven ja Kukko-ojan vesi
hallituksen fiedotuksia sarjassa ilmestynyt Kemihaaran allasalueen luonto (1975)
sekä Kukko-ojan ym. Vuotoksen allasalueen luontoselvitys (1993, 2000). Näistä
tutkimuksista löytyy yksityiskohtaisempaa tietoa varsinkin allasalueen kasvilli
suudesta sekä kallioperän, maaperän ja hydrologian vaikutuksista kasvillisuuteen.
Raportin kartat on tehty Oulun yliopiston maantieteen laitoksen ARC/INFO
ohjelnilstolla. Vuotoksen altaan karttapohjat on saatu Kemijoki Oy:lta numeerise
na kartta-aineistona. Kartoissa altaan vesialue on padotusrajan 166,5 m mpy mu
kainen. Altaan osien sijoittuminen peruskarttalehdffle on merkitty kuvaan 1.
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Kuva 1. Allasalueen sijoittuminen peruskarttalehdille.
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Kasvimuseo
Kemijoki Oy:n numeerinen kartta-aineisto
2 Tutkimusalueen sijoittuminen
Lapin luontoon
Suunniteltu Vuotoksen alue sijaitsee pääosin Pellcosenniemen kunnassa Kemijoen
itäpuolisesssa laaksossa. Alueen eteläkärki ulottuu Sallan puolelle Pahkakummus
sa, ja koillisessa allas työntyy kapeana Kemijoen uoman laajentumana lähelle
Savukosken kirkonkylää. Paikannimistöä ja alueen peruskarttalehtien numerot on
merkitty kuvaan 1.
Pinnanmuodostus on alueella tasaista, ja topografia on pääosin maaperän
muotojen aiheuttamaa. Korkein kohta on altaan keskellä sijaitseva Kokonvaara
(215 m mpy), ja myös altaan länsireunan harjujaksoon kuuluvat Ryhvaara ja Palo-
kangas nousevat muita alueita selvästi korkeammalle. Alimmat alueet ovat soita.
Kokonaavan eteläpää on noin 160 metriä merenpinnan yläpuolella ja pohjoisosat
noin 157 m korkeudella. Suunnitellun afiasalueen alimmat kohdat löytyvät länsi
reunan suppalammista, joissa vedenpinta on 150 m korkeudessa. Suhteeffiset kor
keuserot vaihtelevat 5-20 m välillä.
Vuotoksen luonnonmaantieteelliset aluejaot
Kuvassa 2 on yhdistelty erilaisia luonnonmaantieteeffisiä aluejakoja. Kuvaan on
merkitty allasalueen sijoittuminen suhteessa Kaifiolan kasvimaanfieteeffiseen alue
jakoon, Sompion Lapin eliömaakuntaan, soiden aluejakoon ja maisemamaanhe
teeffiseen aluejakoon.
Kasvimaantieteellinen aluejako
Kaifiolan kasvimaanfieteeffisen aluejaon (Kalliola 1973) mukaan Peräpohjola on
laaja, Suomussalmi-Ylitornio -linjalta aina Sodankylään ulottuva, havumetsävyö
hykkeen pohjoisosan eli pohjoisboreaalisen vyöhykkeen kasvillisuusvyöhyke.
Puusto on maan eteläosaan verrattuna harvempaa, hidaskasvuisempaa ja mata
lampaa. Kuusi ja mänty ovat kapealatvuksempisia kuin maan eteläpuoliskossa.
Jäkälikkäät mäntykankaat (kuivien kankaiden metsätyypit) ovat yleisempiä kuin
Etelä-Suomessa (Kalliola 1973). Pohjoisboreaalisen ja keskiboreaalisen vyöhyk
keiden rajasta on Kaifiolan tulkinnasta poikkeaviakin näkemyksiä (ks. Ruuhijärvi
1994). Vuotos kuuluu kuitenkin jo selvästi Peräpohjolaan sekä pohjoisboreaaliselle
alueelle.
Erityisesti luonnonsuojelun tarpeisiin tehty pohjoismainen luonnonmaanfie
teelknen aluejako noudattelee Kalliolan geobotaanisia rajoja Lapissa. Peräpohjo
lan aluetta vastaavat siinä Pohjois-Suomen havumetsäalueet ja vuoflset lakeudet,
jossa ilmasto on mantereinen, talvet kylmiä ja lämpötilojen vuosiamplitudi suuri.
Jokilaaksoja lukuunottamatta alueen eteläosa on ylämaata (200-300 m mpy). Met
säisten haqujen ohella alueella tavataan myös drumliineja (Naturgeografisk re
giondehiirig av Norden 1984).
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Kuva 2. Lapin erilaisia luonnonmaantieteellisiä aluejakojaja Vuotoksen alueen sijoittuminen
niihin.
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Kasvi- ja eläinmaantieteessä tarkastellaan kokoelmien ja arkistojen tutkimusai
neistoa eliömaakunnittain. Keski-Lapin osalta on näillä en tieteenaloifia käytössä
toisistaan poikkeavat nimet eliömaaktinnista. Pääosa suunnitellusta altaasta on
(kuva 2) kasvitieteifijöiden käyttämän Sompion Lapin alueella (S0L), jota vastaa
eläintieteilijöiden Kemin Lapin itäosa (KemLi). Altaan eteläpää ulottuu Koillis
maan (Ks) puolelle. Eläintieteilijöiden vastine Koillismaan eliömaaktmnalie on
Kuusamo (Ks).
Suokasvillisuuden aluejaon (Ruuhijärvi 1988) mukaan allasalue sijoittuu Pe
räpohjolan aapasuoalueelle. Haihtuminen ei yleensä yhtä sademääriä, joten soifia
on paljon vettä, ja sekä kevät- että syyshilvat ovat rajuja. Nevat ovat rimpisiä,
karuifia soifia on korkeita rahkajänteitä, ja meso-eutrofisifia soifia jänteet ovat
tavaifisesti saroja kasvavaa välipintaa. Eutrofisifia mailla on lettoja, jotka tasaisifia
mailla ovat rimpilettoja tai rimpisiä koivulettoja (Ruuhijärvi 1988).
Maisema-alueet
Manner-Suomi on jaettu kymmeneen maisemamaakuntaan, joista suunniteltu al
lasalue kuuluu Peräpohjola-LappIIn (Maisema-aluetyöryhmänmietintö 1992). Jako
perustuu luonnonelementtien ja kulttuuripiirteiden alueeffisiin eroihin. Peräpoh
jola-Lappi jaetaan vielä kymmeneen osa-alueeseen. Allasalue sijoittuu näistä kol
men eli Peräpohjolan vaara- ja jokiseudtm (kuva 2), Aapa-Lapin seudun sekä Itä-
Lapin tuntun- ja vaaraseudun vaffiettunilsvyöhykkeelle.
Peräpohjolan vaara- ja jokiseudun maisemffle on tyypillistä jyrkähköpiirtei
set maastonmuodot ja jokivarsien asumusmaisemat. Alueen poildd kulkee muuta
ma harjujakso, mutta ne eivät yleensä ole maisemakuvassa selvästi erottuvia. Asut
tujen jokivarsien laaksomaisemien ohella alueella on myös kohtalaisen paljon jär
viä. Järvet ovat yleensä pieniä. Asutusta on alueella kohtalaisesti, selvästi enem
män kuin pohjoisempana Lapissa. Peltoalueet sijaitsevat pääosin rehevifiä joen
varsifia. Viljelyala on lähes kokonaan nurmea. Kaijanhoidon ohella on poronhoi
dosta tullut merkittävä elinkeino. Metsien suuri määrä ja kohtuuffinen kasvu ovat
mahdoifistaneet metsätalouden kehittymisen. Alueen päävfrta Kemijoki on pit
kälti rakennettu sähköntuotantoon. Maisemassa tämä näkyy Kemijärven seudun
voimakkaasti säännösteltyinä tekoallasalueina (Maisema-alue työryhmänmietintö
1992).
Aapa-Lapissa on soita lähes kaikkialla yli puolet maapinta-alasta. Maasto on
ympäröiviin alueisiin verrattuna melko tasaista. Kulttuurimaisemalle joet ovat tär
keä tekijä. Järviä alueella on vähän ja ne ovat pieniä. Harva asutus ja pienet viljely-
alat sijaitsevat yleensä jokien ja järvien tuntumassa. Metsätalouden kannalta ol
laan kannattavuuden rajamailla, sifiä metsän kasvu ja uusiutuminen on hidasta.
Soita on kuitenkin ojitettu metsälöiden tuottavuuden parantamiseksi. Maamme
suurimmat tekojärvet Lokka ja Porifipahta sijaitsevat alueella (Maisema-aluetyö
ryhmän mietintö 1992).
Pääosa Vuotoksen altaasta on Peräpohjolan vaara- ja jokiseudun sekä Aapa
Lapin rajalla. Altaan koillisosa yltää Savukosken puolella Kemijokivartta ympä
röivänä lahdelmana Itä-Lapin tunturi- ja vaaraseudulle. Maisemallisesti tämä alue
kuitenkin vielä muistuttaa hyvin paljon Aapa-Lappia.
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Ilmasto ja tekoaltaan mahdolliset vaikutukset siihen
Ilmastofiedot taulukossa 1 ovat normaalikaudelta 1961-1990 Sodankylän observa
toriosta, jonka korkeus on 17$ m mpy, eli vain noin 15 m Vuotoksen suunniteltua
ailasaluetta korkeammalla. Kuitenkin etäisyys allasalueen luoteisnurkasta obser
vatorioon on 80 km, minkä vuoksi Sodankylän ilmastofiedot eivät täysin vastaa
oloja allasalueella. MahdoifisesU Vuotoksen alue on paikallisilmastoffisesti hiukan
Sodankylää edullisempi märkien aapasoiden ja alavien jokivarsien ansiosta (Frans
sila 1962, Ruuhijärvi & Kukko-oja 1975).
Kasvukausi (vrk keskilämpötila >5 °C) ja tehoisan lämpötilan summa Sodan






Aapasuoalueella ilmasto on mereisempi ja siten terminen kasvukausi hieman pi
dempi kuin mantereisemrnilla paikoifia samalla leveysasteella. Useat eteläiset lajit
ovatkin Pelkosenniemellä levinneisyytensä äärieajoffla (Ruuhijärvi & Kukko-oja
1975).
Taulukko 1. Ilmastotietoja Sodankylän observatoriosta normaalikaudelta 1961-1990 verrattuna kesän 1994 tietoihin (Ti
lastoja Suomen ilmastosta 1961-1990, Ilmatieteen laitoksen kuukausikatsaus, julkaisematon aineisto).
Kuukausi Keskilämpo- Keskilämpä- Keskimääräinen Sade- Sade-
tila 0( tila °C ylin ja alin lämpötila määrä mm määrä mm 1994
1994 max °C min °C
-15,1 -10,5 -20,6 31
II -t3,6 -9,1 -19,2 26
III - 8,5 -3,4 -14,7 25
IV -2,1 2,5 -7,8 24
V 5,0 3,8 9,5 0,0 34 37,5
VI 11,6 11,1 16,6 6,2 56 44,6
VII 14,1 14,8 19 8,8 65 24,2
VIII 11,2 12,4 15,9 6,5 63 26,1
IX 5,9 5,4 9,7 2,1 55 48,3
X -0,2 2,5 -3,4 51
XI -7,4 -4,2 -11,4 40
XII -13,1 -8,5 -18,4 31
Vuosi -1,0 3,2 -5,8 499
Tekoaltaan rakentamisen aiheuttamia muutoksia paikaifisilmastoon aapasuoalu
eella on tutkittu Lokan tekoaltaan alueella. Tutkimukset tehtiin vertailemalla II-
man lämpötiloja ennen ja jälkeen Lokan tekoaltaan rakentamista (Franssila & Järvi
1976). Tutkimuksissa todetaan, että tekojärven vaikutus koko vuoden keskiläm
pötilaan on pieni, 0,1 astetta, mutta lämpöolojen vuorokautinen ja vuodenaikais
vaihtelu aapasuolla ovat äärevämpiä tekoaltaaseen verrattuna. Kesällä ja toden
näköisesfi talvellakin lämpötilojen vuorokautinen vaihtelu on tekoaltaalla 2-3 as
tetta pienempi. Heinäkuussa keskilämpötila on sama, mutta elokuussa se on alta-
alla puoli astetta korkeampi. Syksyä kohden ero kasvaa, ja keskitalvella tekojär
ven keskilämpöifia on 1,5 °C aiemmin aluetta peittänyttä aapasuota korkeampi.
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Keväällä erot lämpöifioissa alkavat pienentyä. Otaksuttavasfi huhtikuussa, lumen
ja jään sulamisen alkaessa, aapasuonkeskilämpöifia on tekojärveä korkeampi. Tou
ko- ja kesäkuussa ovat tekojärven lämpöifiat puoli astetta aihaisempia. Altaan
vaikutuksesta ympäristön vuorokaufiset mininiit nousevat talvella ja maksimi
lämpötilat laskevat kesällä. Minirnilämpötilan nousu on arviolta 1,5 °C sadan met
rin päässä rantavilvasta ja 0,9 °C 400 m rantavilvasta. Vaikutukset paikallisilmas
toon ylettyvät ainakin kilometrin päähän rantavilvasta (Franssila & Järvi 1976).
Matalien vesien lämpeneminen on ensi sijassa riippuvainen tulosäteilyn mää
rästä eli sään selkeydestä. Syvien vesien pintakerrosten lämpeneminen voi pysäh
tyä tai vesi voi jopa jäähtyä, mikäli kovat tuulet sekoittavat lämmenneen pintave
den syvemmällä olevan kylmän veden kanssa (Huovila 1987). Vuotoksen alue on
pinnanmuodoiltaan tasaista, joten suunniteltu allas olisi ylärajallaanl&t matala.
Allas on suunniteltu täyttyväksi kesäkuun alkupuolella, jolloin vesipinta-alasta
noin puolet olisi 0-5 metrin syvyistä (Kemijoki Oy 1992).
Söäolot maastotöiden aikana kesällä 1994
Taulukossa 2 on vuoden 1994 säätietoja paitsi Sodankylästä myös muilta Keski-
Lapin sääasemilta Savukoskelta, Pelkosenniemeltä ja Kemijärveltä. Kesän 1994
sääolot Vuotoksella olivat poikkeukseifiset verratuna ilmaston kesldarvolukemlin.
Alkukesä oli keskimääräistä vffleärnpi, mutta heinä- ja elokuu puolestaan lämpi
mämpiä. Tämä ilmenee taulukoista 1 ja 2 verrattaessa vuoden 1994 kasvukauden
lämpöifioja ja sademääriä 1961-1990 keskiarvolukemiin. Suurimmat alueeffiset erot
olivat sademäärissä, ts. Savukosken suunnalla satoi huomattavasti enemmän kuin
Sodankylän ja Kemijärven suunnalla. Tällä on todennäköisesti ollut vaikutusta
vesistöihin ja jokien virtaamiin eri puolilla tutkimusaluetta. Savukosken virtaama
tietojen mukaan (taulukko 3) kesän 1994 virtaamat olivat kuitenkin normaalikau
den 1961-1990 arvoihin verrattaessa pääosin keskimääräistä aihaisempia.
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Taulukko 2. Kesän 1994 ilmastotietoja Keski-Lapista. Sarakkeissa vasemmalta alkaen kuukausi, keskilämpötila, keski
määräinen ylin ja alin vuorokautinen lämpötila, sademäärä sekä havaintokunta (Ilmatieteen laitoksen kuukausikatsaus,
julkaisematon aineisto).
Kuukausi Keskilämpötila Keskimääräinen vrk Sademäärä Kunta
O( ylin ja alin Imp °C mm
max min
V 3,8 8,2 -1,0 37,5 Sodankylä obs.
4,5 9,0 0,1 37,3 Kemijärvi Lehtosaari
3,7 8,1 -1,1 37,6 Salla
3,8 8,0 -0,7 33,0 Savukoski
VI 11,1 16,0 6,1 44,6 Sodankylä obs.
11,9 16,4 7,8 77,8 Kemijärvi Lehtosaari
11,0 16,0 5,9 82,7 Salla
10,8 15,8 6,4 90,4 Savukoski
VII 14,8 20,6 9,0 24,2 Sodankylä obs.
15,5 20,4 11,2 28,3 Kemijärvi lehtosaari
14,3 19,3 9,2 69,3 Salla
14,3 20,0 9,2 29,4 Savukoski
VIII 12,4 18,3 6,5 26,1 Sodankylä obs.
13,1 17,8 9,0 29,7 Kemijärvi Lehtosaari
II,? 17,1 6,3 35,7 Saha
II,? 17,5 6,6 99,7 Savukoski
IX 5,4 10,0 1,4 48,3 Sodankylä obs.
6,9 10,6 3,3 48,5 Kemijärvi Lehtosaari
5,2 9,5 0,? 53,1 Saha
5,1 9,6 1,1 53,1 Savukoski
Taulukko 3. Savukosken virtaama (m3/s, viikkokeskiarvoina) normaalikaudella 1961-1990 sekä kesällä 1994 viikoilla
19-41.
Viikko Max Min Ka. V. 1994
19 772 28 287 514
20 904 32 430 283
21 871 53 434 203
22 812 103 358 203
23 713 83 278 256
24 691 96 101 284
25 346 79 157 206
26 365 62 129 130
27 423 55 119 100
28 256 57 115 93
29 341 53 118 III
30 215 50 103 82
31 209 43 97 74
32 271 50 109 82
33 183 4? 95 62
34 232 49 97 55
35 227 48 lOi 61
36 270 47 IlO 56
37 270 47 120 74
38 330 46 130 73
39 274 44 119 91
40 233 52 117 80
41 252 40 117 57
0 Suomen ympäristo 635
Kallioperä
Vuotoksen kallioperä kuuluu kokonaisuudessaan laajaan koko Keski-Lapin poikki
ylettyvään liuskejaksoon. Jaksolle tyypillisten metamorfoituneiden tulivuorenki
vien vuoksi aluetta kutsutaan myös vihreäkivivyöhykkeeksi. Koko liuskejaksolle
on tyypillistä kivilajien hyvin pienipiirteinen vaffitelu, josta paksun maapeitteen
alueilla, kuten Vuotoksella, saadaan vain karkea käsitys.
Kaifioperä selittää monia piirteitä alueen kasvillisuudessa, ja myös kivilajien
koostumus vaikuttaa maaperään ja sitä kautta kasveihin. Kivilajien rajat eivät kui
tenkaan näy kovin selvästi alueen kasvillisuudessa. Liuskejaksolle tyypillisesti
kaffioperä on hyvin vaihtelevaa, ja lähes kaikki alueen ldvilajit voivat sisältää kar
bonaatteja, tumrnia mineraaleja sekä kuilteitä ainakin epäpuhtauksina tai väliker
roksina.
Selvimmin kaifioperän vaikutus ilmenee suokasvillisuuden monimuotoisuu
tena. Koko aliasalueella on runsaasti emäksistä ympäristöä osoittavia tyyppejä
(lettoja). Tämä piirre on tyypillinen koko liuskejaksolle ja korostuu verrattaessa
aluetta eteläpuoleiseen laajaan granilttialueeseen tai pohjoispuoliseen granuhiltti
kaareen. Vuotoksen alueen sisällä selvimmin kalkkivaikutteiset letot, Katosaapa,
Leppäaapa, Murtoaapa ja Vesilaskujänkä sijoittuvat alueille, joiden lähellä tiede
tään olevan runsaasti ultraemäksisiä ja emäksisiä kivilajeja sekä karbonaattiker
roksia. Alueen sijoittuminen liuskejaksolle näkyy myös karujen metsätyyppien
vähäisyytenä (Kukko-oja ym. 2000).
Kalliopaljastumat
Alueen kaifiopaljastumat sijaitsevat pääosin vaarojen ja tuntureiden ylärinteifiä,
minne ei alunperinkään ole sanottavasti kerrostunut irtaimia maalajeja. Kaifiopal
jastumat keskittyvät siis jäätikköeroosion kannalta akffivisffle alueille. Alavifia
alueilla ja vaarojen alarinteifiä paljastumia esiintyy sellaisifia paikoifia, mistä man
nerjäätikön sulamisvesien eroosio tai jääkauden jälkeinen jokieroosio on kulutta
nut maanpeitteen pois (Kujansuu 1973). Allasalueen harvat kaifiopaljastumat kes
kittyvät jokitörmiin.
Maaperä
Tutkimusalueelle tyypillisiä ovat paksut moreenipeitteet. Laajoifia alueifia on yli
10 metrin maapeite. Se voi koostua paikoin kolmestakin päällekkäisestä moreeni
patjasta, joita lajittuneet välikerrokset erottavat toisistaan. Drurnllinien ohella alu
eella esiintyy runsaasti moreeniaineksesta muodostuneita kumpareita ja seläntei
tä (Kujansuu 1973).
Keminsaarten geomorfologia
Keminsaarten ym. harjujen geomorfologiaa esitellään Kukko-ojan ym. artikkelis
sa (Osa 1.4, luku 4.1).
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Vesistöt
Vuotoksen alue kuuluu Kemijoen vesistöalueeseen, jonka pinta-ala on 51 127 km2
ja järvisyys 4,3 %. Vuotosjoen valuma-alue on kooltaan 730 km2 ja sen järvisyys on
0,56 % (Suomen vesistäalueet 1993). Suunnitellun altaan alueella on yli 70 järveä ja
lampea. Altaan suurimmat järvet ovat Säynäjäjärvi (94 ha), Kotakkojärvi (48 ha),
Kokonjärvi, Matalajärvi, Syväjärvi ja Säamonjärvi.
Järvet ja Iammet
Mariston (1941) ja Vaaraman (1961) mukaan Lapin läänin eteläosa aina Lokan ja
Ponifipahdan tekojärvien pohjoispuolelle asti kuuluu botaanisessa järvityyppiluo
kittelussa uposruohojärvien (Elodeoidi-tyyppi) alueeseen. Uposruohojärvet ovat
yleensä lievästi happamia ja kohtalaisen runsashumuksisia vesiä. Metsäojitus on
lisännyt vesien humuskuormaamuuttaen niitä aikaisempaa tummemmiksi. Kemi
järveltä pohjoiseen veden keskimääräinen tummuus kuitenkin jo vähenee (Toivo
nen 1981).
Uposruohojärvien vedenpirman yläpuolelle kohoava vesikasvien vyöhyke
on eteläisemplin järvlin verrattuna heikosti kehittynyt, harva ja matalakasvinen.
Ainoastaan sanoja, varsinkin pullosaraa (Carex rost rata), on kohtalaisen paljon, mut
ta yleensä järviruokoa ja kortteita kasvaa vain harvakseltaan rannan tuntumassa.
Uposruohojärvien kasvillisuuden tavallisin elomuoto ovat uposlehtiset. Tavaifi
simpia lajeja ovat järvisätkin (Ranunculus pettatus), ahvenvita (Potarnogeton perfo
tiatus), pikkuvita (P berchtotdii), heinävita (P gramineus), purovita (P alpinus) ja rus
koärviä (Myriophyllum atterntflorurn). Isovesiherne (Utricutaria vutgaris) on paikoin
yleinen. Pohjalehfisistä rantaleinikki (Ranuncutcts reptans), lahnaruohot (Isoetes), ja
äimämoho (Subularia aquatica) ovat yleisiä. Kelluslehtisten vyöhyke on usein tiivis.
Siinä ovat valtalajeina isoulpukka (Nuphar tutea), konnanulpukka (Nuphar puinita),
pohjanlumme (Nyrnphaea candida) sekä kaitapalpakko (Sparganiurn angttstifolium).
Uposruohojärviin kuuluu yleensä runsas vesisammalisto. Tavaifisimpia sukuja ovat
sirppisammalet, kuirisammalet ja rahkasammalet (Toivonen 1981).
Järvien kasvulisuuden luokittelussa järvityyppi vastaa tavallaan suoyhdisty
mätyyppiä, eikä esimerkiksi suotyyppiä tai metsätyyppiä. Tietyn järvityypin jär
vessä on siis useampaa kasviilisuustyyppiä, jotka sijaitsevat rannan ja veden sy
vyyden mukaan erilaisina vyöhykkeinä (Hämet-Ahfi 1988). Lampityyppejä ei ole
luokiteltu erikseen. Lampien ekologiset tekijät poikkeavat järvistä sikäli, että var
sinkin pienempien ja suojaisten lampien vesi on usein huonommin tuulettimutta,
joten alusvesi voi olla suuren osan vuotta hapetonta. Tämä rajoittaa pohjaeläinten
ja kalojen esiintymistä. Ruskeavefisissä metsälammissa perustuotanto on paljolti
ohuessa vesikerroksessa pienlevien varassa. Tämän vuoksi perustuotanto onkin
usein mukkaa (Sarvala 1981; Suomen luonnonsuojeluifitto 1989).
Allasalueen joet
Pohjois-Suomen joissa suurin vfrtaus sattuu lyhyelle jaksolle kevääseen, lumien
sulamisen aikaan. Kemihaaran vesistöalueen vähäjärvisyys voimistaa valuntahuip
pua. Tulvat voivatkin olla voimakkaita, varsinkin jos jääpatoja muodostuu. Allas-
alueella tai välittömästi sen alapuolella on useita mahdoifisia jääpatojen paikkoja
(Kukko-oja ym. 1993).
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Kemijoen lisäksi allas peittäisi osittain myös Serrijoen, Iso Akanjoen, Utsjoen,
Siuliojoen ja Vuotosjoen siihen laskevine jokineen. Suurimmat ailasalueen purot
ovat Serrioja, Hanhioja, Ontinoja, Tiermasoja sekä Siuliohaara.
Kemijoki
Kemijoen pudotus on Kemijärven yläpuolella hyvin loiva, ja niinpä Kemijärven
voimakkaan säännöstelyn vaikutukset ulottuvat selvänä aina Pelkosenniemen kir
konkylälle asti, lievänä ylemmäksikin. Kun Kemijärven pinta on kevättulvien jäl
keen saavuttanut ylimmän tasonsa (149 m mpy), on Kemijoen pinta likimain sa
massa tasossa Vuotosjoen suulle asti.
Kemijoki on Kitisen haarasta ylöspäin patoamaton ja kohtalaisen luonnonti
lainen suuri joki. Joen varrella on yleensä korkeita törmiä, jotka jäävät 3-6 m kesä-
veden pinnan yläpuolelle ja useimmiten myös kevättulvan yläpuolelle. Korkeim
mat huipputulvat voivat kuitenkin peittää nekin. Kaikkein korkeimmat törmät
ovat jokivarteen asti ylettyvifiä moreenipeitteisifiä kumpareifia sekä Keminsaaril
la, missä jokiuoma on paikoin kaivautunut hiekka- ja soraharjun ainekseen. Nämä
korkeimmat rantatörmät ovat 6-8 m joen kesäveden pinnan yläpuolella. Joen vir
ratessa tasaisella maalla rantatörmän muodostaa monin paikoin kapea hilvavalli,
jonka takana on joen suuntainen, kosteampi ja ftilvaisempi painanne. Tulvavaifi
koostuu joen tuomasta karkeasta jokisedimentistä ja jään puskemasta aineksesta
(Kukko-oja ym. 1998).
Vuotosjoki
Vuotoslammesta alkunsa saavan Vuotosjoen ala- ja keskijuoksu halkoo allasaluet
ta. Suunnitellun altaan sisäpuolella Vuotosjokeen laskevat myös pienemmät sivu
haarat Jaumjoki ja Koutelonjoki. Jaurujoen kautta Vuotosjokeen laskee myös
Karjalaisenjoki. Säynäjäjokea lukuunottamatta jokien latvat ovat altaan ulkopuo
lella. Joet virtaavat varsin alavassa suomaisemassa. Altaan reunoilta Vuotosjoen
suulle Kemijoen kesävedenpintaan (149 m mpy) on pudotusta 17,5 m. Valtaosa
joista on suvantomaista, hitaasti virtaavaa vuota.
Vuotosjoen kosket ovat pieniä. Merkittävimpiä ovat keskijuoksun Ylä-Kello
koski, Kellokoski ja Ala-Kellokoski sekä Suukoski lähellä Kemijokea. Jaurujoki on





Uhanalaiset eliölajit luoldtellaan Uhanalaisten eläinten ja kasvien suojelutoimi
kunnan esityksen mukaan (Komiteanmietinnöt 1985 & 1991) seuraavasti:
Hävinneet (H). Lajit, joiden uudistuvat populaafiot ovat hävinneet Suomesta.
Erittäin uhanalaiset (E). Lajit, joiden uudistuvat populaatiot ovat vaarassa hävitä
Suomesta, jollei uhkatekijöitä poisteta.
Vaarantuneet lajit (V). Lajit, joiden uudistuvien populaatioiden säilyminen on
epävarmaa ja joista lähitulevaisuudessa tulee erittäin uhanalaisia, ellei uh
katekijöitä poisteta.
Silmälläpidettävät (S). Lajit, joiden kannan kehitystä on seurattava. Niihin kuu
luvat 1) taantuneet (St) lajit, jotka ovat suuresti taantuneet, mutta eivät ole
vielä vaarantuneet, 2) harvinaiset (Sh) lajit, jotka biologisten erityispilr
teidensä vuoksi esiintyvät vain suppealla alueella tai vain harvoissa pai
koissa ja joiden kanta on tästä syystä hyvin pieni ja 3) puutteeffisesti tunne
tut (Sp) lajit, joiden otaksutaan olevan häviämisvaarassa tai jo hävinneitä,
mutta joiden luokkaa ei tietojen puutteeffisuuden vuoksi voida tarkasti
määritellä.
Valtakunnallisten uhanalaisuusluokitusten lisäksi on lajeffle laadittu edellä
mainituin uhanalaissuuskriteerein myös alueittaisia uhanalaisuusarvioita. Uhan
alaisten eläinten ja kasvien seurantatoinilkunnan mietinnön (1991) lisäksi on Poh
jois-Suomen osalta käytössä alueeffiset uhanalaisuusluettelot putkilokasveista
Keski-Lapissa, sammalista ja jäkälistä Etelä- ja Keski- Lapissa ja sienistä Oulun ja
Lapin lääneissä (Ohenoja 1995). Alueellinen arviointi on tarkoitettu paikallisen
suojelualuesuunnittelun ja luontomuutosten seurannan välineeksi (Komiteanmie
tintö 1991).
Uhanalaisten eläinten ja kasvien suojelutoimikunnan mietinnössä mainittuja
alueeffisesti uhanalaisia lajeja käsitellään Vuotoksen tekojärven alueella eliöryh
mittäin seuraavasti: eläinten ja sienten osalta tarkastelukohteena on Lapin lääni,
putkilokasveifia Keski-Lappi (Kittilän, Kolarin, Muomon, Pelkosenniemen, Sallan,
Savukosken ja Sodankylän kunnat) ja sammalien sekä jäkälien osalta Lapin läänin
etelä- ja keskiosa (Peräpohjolan, Kittilän Lapin, Sompion Lapin ja Koillismaan eliö
maakunnat).
Varsinaisten uhanalaisten lajien (E ja V) yksittäisetkin esiintymispaikat tulisi
aina suojella. Silmälläpidettävien lajin esiintyminen on alueen suojeluarvoon vai
kuttava lisätekijä. Silmälläpidettävien lajien lukuisa esiintyminen alueella voi il
mentää huomattavaa suojeluarvoa (Komiteanmiefintö 1991).
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4 Kasvillisuus
Kankaat
Kankaita jaisi suurinitellulla allasalueella veden alle valtakunnan metsien 8. inven
toinnin mukaan 80,3 km2 (Metsäntutkimuslaitos 1994). Tämä lukema on saatu vä
hentämällä Metsäntutkimuslaitoksen ilmoittamasta allasalueen metsätalousmaan
kankaiden pinta-alasta (107,1 km2) Kemijoki Oy:n ilmoittama altaaseen saariksi
jäävien alueiden pinta-ala 26,8 km2.
Taulukossa 4 on esitetty alueen kangasmetsien metsätyyppijakauma. Vallit
sevanametsätyyppinä ovat tuoreet kankaat, joita on 90 % alueen metsistä. Tuoreet
kankaat voidaan jakaa vielä kerrossammal-mustikka (HMT) ja suopursu-juolukka
(LUT) tyyppeihin (Ruuhijärvi & Kukko-oja 1975). Suopursu-juolukkatyypistä ei
kuitenkaan ole julkaistu kattavaa ekologista tutkimusta. Tyypin nimilajit ovat usein
runsastuneet soistuvissa kangasmetsissä (Kukko-oja ym. 1993).
Kuivahkoja kankaita, variksenmarja-mustikkatyyppiä (EMT), on lähinnä al
taan länsireunan haijumailla sekä korkeifia ja jyrkkäririteisifiä mäki- ja vaaramail
la. EMIn osuus on 8 % metsäalasta. Kuivia kankaita, mustikka-kanerva-jäkälä
tyyppiä (MCC1T) on ainoastaan 0.1 % altaan kangasmetsistä (Ruuhijärvi & Kukko
oja 1975). Taulukosta 4 näkyy allasalueen kangasmetsätyyppijakauma v. 1975. Las
kelmat perustuvat tuolloin suunnitelmissa olleeseen altaan ylävesirajaan <165 m
mpy, mutta metsätyyppijakaumaan tällä ei ole käytännön merkitystä.
Taulukko 4. Allasalueen metsätyyppijakauma 1975 (Ruuhijärvi & Kukko-oja 1975).
Metsätyyppi % metsistä
Tuoreet kankaat (HMT+LUT) 90,3
Kuivahkot kankaat fEMT) 8,1
Kuivat kankaat (MCCIT) 0,1
Kuvassa 3 on valtakunnan metsien 8. inventoinnin mukainen metsämaan kehitys
luokkajakauma. Puolet alueen metsämaasta on varttuneita taimikoita tai nuoria
kasvatusmetsiä. Uudistuskypsien metsiköiden osuus on vajaa neljännes.
Varsinaisia lehtoja ei alueella ole tavattu, mutta jokivarsifia on lehtomaisia
tulvametsiä. Vuotosjoen ja sen haarojen rehevimmät kohteet ovat useimmiten leh
tokorpea ja muita reheviä korpia (Kukko-oja ym. 1993). Puustoltaan tulvametsät
ovat kohtalaisen kookasta sekametsää, joissa kuusen ja koivun lisäksi on runsaasti
tuomea, haapaa, harmaaleppää, raitaa ja pihlajaa. Monipuoliseen pensaslajistoon
kuuluvat mm. metsäruusu, kataja sekä kalvaspaju. Tulvametsien kenttäkerrokses




Suunnitellun altaan metsätalouden maasta on soita 140 km2 eli 63,6 % maapmta
alasta (Metsäntutkimuslaitos 1994; julkaisematon aIneisto). Vuotoksen soffle on
luonteenomaista ympäröiviin alueisiin verrattuna suurempi ravmteisuus, suokas
villisuuden rikkaus ja Vuotosjoldvarren laajat korvet. Luonnontilaisista suotyy
peistä suurin peittävyys on erilaisifia nevarämeifiä (RaNR,VNR,RhNR), joita on
nevojen ja koivulettojen laitamilia (Ruuhijärvi & Kukko-oja 1975). Taulukossa 5 on
tutkimusalueen luonnonifiaisten soiden päätyyppien pinta-alat.
Afiasalueen erikoispiirteen muodostavat sen lukuisat ja laajat koivuletot (13
km2). Suurimmat niistä ovat Kokonaavalla ja Säynäjälammen ympäristössä. Erit
täin reheviä koivulettoja on Katosaavalla. Soiden ojitus on hävittänyt paljon mm.
monilajisia lettoja ja reheviä korpia, mutta Vuotoksen alueella suun osa soista on
luonnontilaisia.
Taulukko 5. Luonnontilaisten soiden päätyyppien pinta-alat Vuotoksen allasalueella.(Lähde: Ruuhijärvi & Kukko-oja












Aukeat uud.atat 1,4 %





Kuva 3. Vuotoksen alueen metsämaan kehitysluokkajakauma (Metsäntutkimuslaitos 1994; julkaisematon
aineisto).
Soiden ja lähteiden luokittelu ravinteisuuden mukaan
Suokasvilhisuuden luokittelun taustatekijöistä tärkeimpiä ovat ravinteisuus, kos
teus sekä turpeen ohuudesta ja suolle tulevista lisävesistä johtuva reunavailcutus.
Ekologisesti ja lajistoltaan samanlainen suokasvillisuus voidaan lukea kuuluvaksi
samaan suotyyppfin (Ruuhijärvi 1988). Soiden ja lähteiden tyypittely tehdään käy
tännössä niiden trofiaa indikoivien putkilokasvi- ja sammallajien perusteella.
Suoekosysteemitjakaantuvat kahteen suureen ryhmään suoveden alkuperän
perusteella. Niukkaravinteinen sadevesi pystyy yksinään ylläpitämään karua eli
ombrotrofista suokasvillisuutta. Kun sadeveden lisäksi suovettä tulee myös ki
vennäismaiden pohjavesistä, kutsutaan tällaista ravinteisempaa suota minerotro
fiseksi.
Valtaosa alueen suotyypeistä on minerotrofisia. Minerotrofisen suon kasvila
jisto on yleensä rimsaampi kuin ombrotrofisen, ja erityisesti saroja ja aitosammalia
on runsaasti. Minerotrofiset suot jaetaan vielä oligotrofislin (vähäravinteinen),
mesotrofislin (keskiravinteinen, ruohoinen) ja eutrofislin (mnsasravinteinen, let
toinen) soihin (Ruuhijäwi 1988).
Lähteet luokitellaan mesotrofislin, mesoeutroflsiin ja eutrofisiin. Lähteiset
paikat ovat happipitoisia ja mikroilmastoffisesti usein ympäristöään tasalämpöi
sempiä eli termisesti mereisiä. Täten lähteiset paikat ovat omaleimaisia, ekologi
sesti osin puskuroihineita suurilmaston vaikutuksffle, mutta alttllta kallio- ja maa
perän koostumukselle. Kalsium- ja magnesiumkarbonaaffi ovat tärkein lähdekas
villisuutta ryhmittävä tekijä. Jako eutrofislin, mesoeutrofisiin ja mesotrofislin läh
teisiin onkin itseasiassa karbonaattiin perustuva. Vesiympäristössä laji saattaa olla
vähemmän vaatelias kuin suolla (Eurola ym. 1994).
Jokivarret
Jokivarsien ekologiset olosuhteet ovat hyvin monipuoliset. Monimuotoisuuden
aiheuttaa pääasiassa virtaavan veden ja jään kuluttava ja kasaava toiminta. Monet
kasvilajit, etenkin eräät pohjoiset, itäiset ja kaakkoiset lajit, ovat riippuvaisia tul
vaveden eroosion ja erityisesti jäiden paljastamista mineraalimaakasvupaikoista.
toiset taas joen kasaaman lietteen mukanaan tuomista ravinteista (Kaakinen &
Ulvinen 1978). Tutkimuksia puronvarsien ekologiasta ei ole tiettävästi julkaistu,
mutta pääosin jokivarsien ekologiset tekijät muistuttavat purojen tilannetta.
Jokivarressa ei huuhtoutuminen ole päässyt vauhtiin virtaavan veden ekosys
teemejä nuorentavien vaikutusten vuoksi. Jokirannoifia voidaan tavata lajistoa,
jota on totuttu pitämään jokseenkin vaateliaana, vaikka kallddpitoisuus ei olisi
kaan korkea (Pesola 1928). Tämä piirre ilmenee osittain tulvanlityifiä, mutta erityi
sesti koskenrannoifia, joiden lajistossa on usein yhtymäkohtia mesoeufrofisten ja
jopa lettosoiden lajistoon (Laitinen & Ohenoja 1990).
Monipuolisten ja vaffitelevien olosuhteiden vuoksi suurten jokien varret ovat
tärkeitä leviäntisteitä sekä jokivarteen rajoittuneffle lajeffle että monille jollakin
tavalla vaateliaille kairojen kasveffle. Myös apofyytfi- ja tulokaskasvisto ja näiden
muodostama kasvilhisuus sijoittuvat asutuksen muassa jokivarsiln tuoden niiden
luontoon oman, usein eteläisen lisänsä (Laitinen & Ohenoja 1990). Apofyytit ovat
luonnonkasveja, joita kasvaa myös kulttuurikasvupaikoifia ja jotka usein hyöty
vät ihmisen toiniiirnasta.
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Rantatörmät
Paikoilla, joissa Kemijoki virtaa hietikoiden läpi, sen rannoifia on enemmän tai
vähemmän jyrkkiä törmiä. Niillä on omalaatuinen puoliavoin tai aukkoinen kas
villisuutensa, joka on ekologisesti ja lajistoifisesti sukua ftilvanfitty-, hemänum
mi- ja muulle harju- sekä hiefikkokasvillisuudelle. Kemijoen syövyttämät jyrkät
hiekkatörmät ovat kilpailuttomina, valoisina, mikroilmastoifisesti mantereisluon
toisma ja maaperän kemiaifisilta ominaisuuksiltaan tuorema kasvupaikkoina tär
keitä vaellusetappeja eräille jokivarsiin rajoittuvffle itäisffle ja kaakkoisffle kas
veffle sekä tunturilajeffle (Jalas 1958). Vuotoksen allasalueella avoimia moreemtör
miä on Kemijokivarressa mm. Purnumukassa, Viitarannassa, Katosmukassa, Lou
koskoskella ja Keminsaarifia useissa kohdin.
TuWaniityt
Tulvaniltyifiä tarkoitetaan jokivarsien puuttomia ja pääosin pensaattomia, mine
raalimaapohjaisia tai korkeintaan ohutturpeisia nlittykasviyhdyskunfia, jotka ai
nakin keväällä peittyvät tulvan alle ja joffle tästä syystä laskeutuu sedimenttejä
(Hanhela 1985). Tulvanilttyjen esiintyminen riippuu osaltaan ihmisen toimenpi
teistä. Vesiniityt ja märät niltyt ovat lähes luonnonvaraisia. Tuoreet ja kuivat niityt
ovat alunalkaen ihmisen raivaamia ja pensoittuvat ja metsittyvät ajanoloon nilton
loppuessa (Ruuhijärvi & Kukko-oja 1975).
Seuraavassa on Hanhelan (1994) tulvanilttytyypittely Oulangan kansaifipuis
tosta, joka sopii hyvin Vuotoksen alueenkin luokitteluun. Tyypittely perustuu kas
vilajistoon. Tulvaniittytyypit on lueteltu lajien vähenevän kosteuden tarpeen mu
kaan. Hanhela jakaa mityt kolmeen ryhmään Tomanterän (1943) ja Eurolan (1967)
mukaan seuraavasti.
1. Matalanveden niltyt:
järvilorte (Equisetum fiuviatite)- niityt
2. Kosteat tai tuoreet kevät- tai syystulvanätyt:
viiltosara (Carex acuta)- nfltyt
luhtasara (Carex vesicaria)- niltyt
korpikastikka (Catamag-rostis purpurea)- niltyt
3. Kuivat kevättulvaniityt:
mesiangervo (Filipenduta utrnaria)- niityt
nurmilauha (Descharnpsia cespitosa)- niltyt
kullero (Trottius europaeus)- niltyt
ahomatara-lampaannata (Galium boreate-Festuca ovina)- niityt
metsäkurjenpolvi (Geranium sylvaticum)- niityt
Korpikastikkanilttyjen harvinaisena rinnakkaistyyppinä erotetaan ruokohelpi
(Phataris arundinacea)- niityt, ja moreenialustalla ja fihkuisifia rannoilla esiintyymyös
siniheinä (Motinia caerutea)-nilttyjä (Hanhela 1994).
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5 Eläimistö
Eläinmaanfieteeffisesti Kemin Lapin itäosa (KemLi) kuuluu siperialaiseen fauna
tyyppiin; alueen pohjoisosassa asustaa myös arktisen faunatyypin lajeja (ks. Sil
vonen 1974). Nisäkkäitten ja lirttujen osalta maakunnan lajisto on parhaiten tun
nettu, mutta kalojen ja varsinkin sammakkoeläinten ja matelijoiden kohdalla pe
rustietämyksessä on vielä parantamisen varaa. Kuitenkin näistä puutteista huoli
matta - ja tietäen lukuisten lajien laajan elinplirin - on oletettavissa, että alueelta ei
löydy ainakaan montaa uutta lajia.
Selkärangattomien tilanne on täysin toinen, sillä aiemmilta vuosilta lajisto
selvityksiä ei ole oikeastaan yhdestäkään ryhmästä, ja toisaalta moni laji voi elää
hyvin suppealla alalla ravintokasvinsa tai erityisen ympäristövaahmuksensa vuok
si. Lajien levinneisyyskuvat perustuvatkin hajahavaintoihin. Seuraava (taulukko
6) eräiden ryhmien lajistoifiastojen vertailu Kemin Lapin ja Kuusamon luonnon
maantieteeffisistä maakunnista kuvaa lajistojen tuntemustasoa myös Vuotoksen
alueelta:
Taulukko 6. Selkärangattomien lajimäärien vertailua Kemin Lapin ja Kuusamon luonnonmaantieteellisistä maakunnista.
KemL Kemil KemLi Ks Lähteet
Plecoptera 23 22 16 Lillehammer
(koskikorennot, korrit) 1988, Viramo
Ephemeroptera 13 4! Karvonen 1994,
(päivänkorennot) Viramo
Trichoptera 58 IlO Kyrki 1979
(vesiperhoset, sirvikkäät)
Microlepidoptera 279 201 354 Kyrki 1978
(pikkuperhoset)
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O Ihmistoiminnan vaikutukset
alueen luontoon
Asutus levisi Pelkosenniemelle jo kivikaudella. Aluksi toimeentulo perustui kalas
tukseen ja pyyntiin. Asutuksen näkyvä vaikutus ympäristöön rajoittui kotitarve
hakkuisiin. Myöhäiskeskiajalla erityisesti Pohjanmaan metsiä verottanut tervan
poltto ei ulottunut Perä-Pohjolaan asti. Maatalous, lähinnä kaij anhoitoa ja pian
myös poronhoitoa, levisi alueelle 1600-luvulla. Pellcosenniemellä tämä tarkoitti
wlvanilttyjen käyttöä heinäntekoon. Sadon parantamiseksi saatettiin puroja pa
dota kevättaMen pitldttämiseksi. Paikoin suonilttyjen kasvillisuus on suonlitty
talouden vaikutuksesta edelleen avoimempaa kuin se muutoin olisi (Kukko-oja
ym. 1993). Metsätöiden ja uiton nopean kasvun myötä 1870-luvulla hakkuut ulot
tuivat myös Pelkosenniemelle. Seuraava suuri ihmisen aikaansaama muutos joki
varren luonnossa oli Kemijoen rakentamisen alkaminen 1950-luvulla (Linkola 1967;
Seppälä 1976).
Kemihaaran allasalueen selvityksen aikoihin 1972 Vuotoksen alue oli pääosin
luonnontilassa. Alueen ainoa tie oli Pellcosenniemen-Savukosken vanha tie. Muu
tamia talviteitä oli polkujen ohella käytössä alueen sisällä hikkumiseen. Merkittä
viä haldcuita oli tuolloin etelässä Sulavanselän harjuifia, Vuotosjoen alajuoksulla,
Kemijoen varressa ja läntisellä harjualueella Palokankaalla. Nyt nuo hakkuualat
kasvavat nuoria, pääosin mäntyvaltaisia metsiä, joifia on jo tehty ensiharvennuk
sia.
Sittemmin 70-luvun alun jälkeen on tutkimusalueella tehty uudistushaldcui
ta, jotka ovat nyt eri ikäisiä taimikoita. Hakkuut ovat lisääntyneet voimakkaasti
80- ja 90-luvulla. Uusilla uudistusaloifia hakkuut on toteutettu aiempaa tehok
kaammin, ja maaperä on muokattu aurauskalustolla. Samassa yhteydessä on oji
tettu lähisoita metsänkasvatustarkoituksessa. Useat ojitukset ovat kuitenkin pie
nialaisia. Laajimmat suo-ojitukset ovat Kemijoen pohjoispuolella Jänkäläisenaa
van kuivemmilla itä- ja länsilaidoifia sekä Kokonaavan pohjoisosissa ulottuen aina
Kemi-ja Vuotosjokien varsiin. Metsäautotieverkko on kasvanut hakkuiden rinnal
la. Nykyisin allasalueella on metsäautoteitä noin 100 km, ja kaikenkaikkiaan alu
een metsäkuva on poikkeuksellisen voimakkaiden hakkuiden jäljiltä pirstaleinen.
Luonnonsuojelullisesfi arvokkaita metsäalueita ei Vuotoksella ole (Kukko-oja ym.
2000), mutta monilla kohdin metsät ovat uudistumassa. Vuotoksen alueen maan-
käytöstä on kartta tässä samassa julkaisussa (Kukko-oja ym. 1998). Kartta on tehty
vuoden 1992 heinäkuun ilmakuvien pohjalta.
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1 Johdante
Tämän tutkimuksen kohteena on Vuotoksen suunnitellun tekoaltaan pienvesien
tila ja siihen vaikuttaneet tekijät. Tutkimuksen toteutus voidaan jakaa aluesyntee
sun tutkimusalueen luonnonoloista, varsinaisiin maastotöihin yksittäisifiä pien
vesikohteifia sekä tulosten analyysin. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata alueen
pienvedet, selvittäää niiden luonnonifiaan mahdollisesti vaikuttaneet tekijät ja
verrata Vuotoksen pienvesien yleistä tilaa lähialueisin.
Pienvesiä ovat lammet, purot ja lähteet. Purot ovat virtaavia vesiä, joissa uo
man leveys on alle 5 metriä ja virtaus on alle 2 m3/s. Käytännössä puron ja joen
erottaa toisistaan siitä, että purossa ei pysty soutamaan muutoin kuin mahdoffi
sesti kevättulvan aikaan (Vesilaki 1961/264). Lammet luokitellaan kokonsa perus
teella alle 10 hehtaarin ja 10-100 hehtaarin larnpiln. Alle 10 hehtaarin lammet sovel
tuvat paremmin pienvesiksi miellettävien ryhmään (Aapala 1990), ja tässä tutki
muksessa lammista laskettiin pienvesiksi alle 10 hehtaaria pienemmät vesialueet.
Lähteellä tarkoitetaan pientä silmäkemäistä paikkaa, jossa maan pinnalle, suolle
tai vesistön pohjaan purkautuu maassa olevaa pohja- tai orsivettä. Lähde on myös
maalla purkautumispaikan ympärille kerääntynyttä vettä, joka täytettyään altaan
valuu pois lähdepuroa pitkin (Raatikainen 1989). Kasviekologisesti lähteet ovat
puhtaimmillaan primaarisoita, joilla ei ole suon itsensä säätelemää vesiekologiaa.
Kasvillisuus on usein pienialaista, avointa ja aitosammalten leimaamaa. Kenttä-
kerros on useimmiten niukka (Eurola ym. 1994).
Pienvesien arvo osana suomalaista alkuperäisluontoa on ymmärretty vasta
1990-luvulla, samalla kun on havaittu jäljellä olevien luonnontilaisten pienvesien
vähäinen määrä. Pienvedet tarjoavat elinpärin suurelle joukolle uhanalaisia lajeja
(Komiteanmiefintö 1991). Lisäksi pienveslin liittyy tärkeitä maisema-arvoja. Pien
vesien tilan heikentymiseen on vaikuttanut se, että ne ovat rajautuneet vesilain
ulkopuolelle. Niiden pilaantumisen tärkeimpiä syitä ovat (soiden) sääntelemätön
ojitus, metsänhakkuut, maatalouden rehevöittävät jätevedet ja rantarakentami
nen (Komiteanmietintö 1985; Suomen luonnonsuojeluifitto 1989; Jämsä & Hongell
1993).
Viranomaisten taholla pienvesiluonnon uhanalaisuus ymmärrettiin 1980-lu
vun lopulla (Ympäristöministeriö 1986; Maa- ja metsätalousministeriö 1987). Kan
saifis- ja luonnonpuistoihin sekä valtioneuvoston vahvistamiin suojeluohjelmiin
sisältyy sattumanvaraisesti pienvesiä, jotka painottuvat fietyffle alueffle. Tämän
ei katsota riittävän säilyttämään edustavaa näytettä maamme pienvesiluonnosta
(Lammi 1993). Vuonna 1988 käynnistettiinkin Suomen luonnonsuojeluifisesti ja
kalataloudeifisesti arvokkaiden pienvesien inventointi. Työstä ovat käytännössä
vastanneet vesi- ja ympäristöpiirit eli nykyiset alueeffiset ympäristökeskukset.
Lampien eläin- ja kasvilajistosta vain pieni osa on valtakunnaifisesti uhan-
alaisia, mulla alueeffisesfi uhanalaisten määrä on huomattavasti runsaampi. Lam
menrantojen luomat kasvupaikat ovat kuitenkin monipuolisia ja tarjoavat kasvu-
paikan monille kasveffle ja edistävät siten lajien säilymistä (Lammi 1993). Purojen
uhanalainen lajisto on pääosin eläimiä. Varsinkin uhanalaisffle selkärangattomille
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purot ovat tärkeä habitaatfi (Komiteanmietintö 1991; Lammi 1993). Lähteiden bio
loginen arvo liittyy mikroilmastoon, jossa virtaava tasalämpöinen vesi tasoittaa
lämpö6laeroja. Tämä mahdollistaa roudanarkojen lajien selviämisen pohjoisem
pana nimenomaan lähteillä. Lähteiden lajistoon kuuluu kahdeksan valtakunnal
lisesti uhanalaista putkilokasvia sekä kuusi uhanalaista lehti- ja maksasammalla
jia (Komiteanmietintö 1991; Lammi 1993).
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2 Pienvesien luonnOnarvon
määrittäminen
Vuotoksen pienvedet tutkittiin pisteyttämällä ne tutkija Antti Lammin Keski-Suo
men vesi- ja ympäristöpiirissä kehittämällä menetelmällä (Lammi 1993). Saaduista
pistearvoista muokattiin edelleen pylväsdiagrammeja tunnuslukuina muuttujien
keskiarvot ja keskipo&keamat. Joidenkin tutldmuskohteiden tilasta oli lisäksi käy
tössä Lapin vesi- ja ympäristöpiirin laboratoriossa analysoidut vesikemiallisten
näytteiden tulokset.
Pienvesien arvon määrittäminen perustuu osakokonaisuuksien pisteytykseen
(Lammi 1993). Arvioitavia osakokonaisuuksia ovat kohteen merkitys opetuskäy
tössä, kasvillisuus ja kasvisto, kalasto ja elälinistö, luonnonifiaisuus sekä maise
ma-arvot. Osakokonaisuudet koostuvat muuttujista, joiden summana saatu yh
teispistemäärä kertoo kohteen arvosanan, joka voi saada arvon nollasta viiteen (0-
5).
Osakokonaisuuksien pisteytykseen perustuvan menetelmän ajatuksena on
pyrkimys subjektilvisuuden vähenemiseen arvioinnissa, kohteen suojeluarvon
helpompi perusteltavuus sekä biologisen tilan ja maisemaffisten arvojen erottami
nen toisistaan. Eri osa-alueiden pisteyttämisellä nähdään myös, perustuuko koh
teen mahdoffinen arvo sen harvinaisuuteen vai tyypiffisyyteen. Menetelmässä on
tietoisesti pyritty arvottamaan myös mahdoifisesti alueella tavanomaisia, mutta
tyypillisiä kohteita, jos ne ovat luonnonifiaisia, Näin väitetään se, että suojelukoh
teiksi valikoituisi ainoastaan luonnon erikoisuuksia (Lammi 1993).
Joiltakin osin tässä tutkimuksessa tehtiin tarkennuksia Lammin (1993) tutki
musmenetelmään ja termeffiin (viltteet mainittu asiayhteydessä). Pisteytettävät
muuttujat on numeroitu, ja samoja numeroita käytetään myös tutkimuskohteita ja
niiden pisteytystuloksia esittelevissä taulukoissa numero 7-12.
Opetus-ja virkistyskäyttö
Kohteen merkityksestä opetus- ja vfrkistyskäytölle kertovat sen saavuteftavuus
ja soveltuvuus, jotka pisteytettiin nollasta kolmeen.
1. Soveltuvuus 0-3 p.
2. Saavutettavuus 0-3 p.
Soveltuvuutta pisteytettäessä arvioitiin mm. kalastoa sekä alueen laajuutta ja
monipuolisuutta retkeilyä ajatellen. Monipuolinen kohde on hyvä myös opetus
käyttöön. Saavutettavuutta arvioitaessa kiinnitetään huomiota kohteelle johta
viin kulkuyhteykslin.
Kasvisto- ja kasWllisuus
Kohteen kasveilmi perustuva arvo määritettiln putkilokasvien uhanalaisuuden,
harvinaisuuden, kokonaislajimäärän ja tyypillisyyden perusteella. Lisäksi kohde
pisteytettiin kasvillisuustyyppien lukumäärän perusteella.
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3. Uhanalaiset tai harvinaiset kasvit 0 tai 3 p.
4. Lajimäärä O-3p. (<20=0 p, 21-30= 1 p, 31-50=2 p, >50=3 p.)
5. Lajiston monipuolisuus 0-3 p.
6. Kasvifiisuustyyppien 1km 0-3 p.
7. Lajiston tyypifiisyys 0 tai 3 p.
Mikäli kohteessa tavattiin yksildn uhanalainen tai harvinainen laji, sffle an
nettiin kolme pistettä. Jos yhtään tällaista lajia ei löytynyt, annettiin aina nolla
pistettä. Kokonaislajimäärä pisteytettiin nollasta kolmeen. Luokituksena käytet
tiin Huhtalan ja Raatikaisen (Huhtala 1992) Lapin läänin alueella käyttämää pien
vesi-inventointien luokitusta. Alle 20 lajin kohde sai nolla pistettä, 21-30 lajin koh
de yhden pisteen, 31-50 lajin kohde kaksi pistettä ja yli 50 lajin kohde kolme pistet
tä. Luokitus soveltui hyvin Vuotokseltakin kerättyyn materiaalin.
Sekä lajiston mompuolisuus että tyypillisyys pisteytettiin nollasta kolmeen.
Lajiston monipuolisuus ilmenee esimerkiksi lehto-, korpi-, räme- ja lähdelajien
esiintymisenä samassa kohteessa. Lajiston monipuolisuus liittyy yleensä kiinteäs
ti kasvillisuustyyppien määrään. Koska monipuoliset kohteet ovat melko harvi
naisia, tulee myös tyypillisffle, usein vaatimattomille kohteffle, antaa arvoa. Esi
merkiksi tyypillisen vaatimattomalle, mutta edustavalle suolammelle annettiin
kolme pistettä kasvilajiston tyypiilisyydestä.
Kasvifiisuustyyppien lukumäärän mukaan kohteelle annettiin 0-3 pistettä.
Kasvillisuustyyppien lukumäärää ei voi verrata pienissä ja suurissa kohteissa, jo
ten pisteet suhteutettiin lammen kokoon ja puron pituuteen. Käytännössä kohde,
jolla oli sekä karuja että reheviä suotyyppejä ja kangasmetsiä, sai kolme pistettä.
Mikäli kohdetta ympäröi yksi ainoa kasvillisuustyyppi annettiin nolla pistettä.
Lähteiden kasveiliin perustuva arvo määräytyi lajiston uhanalaisuuden ja
harvinaisuuden (muuttuja nro 3), kokonaislajimäärän (4), lähdekasvillisuuden laa
juuden (5) ja kasviston tyypiifisyyden mukaan (6). Uhanalaiset ja harvinaiset lajit
pisteytettiin nollasta kolmeen, kuten puroja ja lampia arvioitaessa. Kokonaislaji
määrästä muodostettiin maastokokemusten pohjalta neljä luokkaa, jotka pistey
tettin nollasta kolmeen, Lähdekasvillisuuden laajuus pisteytettiin nollasta kol
meen lähdetyypin puitteissa. Purolähteitä ei verrattu hetteikkölähteisiin. Kasvis
ton tyypillisyys pisteytetifin nollasta kolmeen. Kohteelle annettiin kolme pistettä,
mikäli lajisto koostui pääosin lähteisyyttä vaativista lajeista.
Kalastollinen ja muu eläimistöllinen arvo
Merkitys arvokaloffle arvioitiin nollasta kolmeen (ei merkitystä, hieman, kohtalai
sesti, huomattavasti). Kohteen kunnostamismahdoifisuudet arvioidaan myös as
teikolla nollasta kolmeen (ei mahdoifista, heikot, kohtalaiset, hyvät mahdoifisuu
det tai kohde sopii jo nykyisin arvokaloffle). Kunnostamismahdoffisuuksia ei Vuo
toksella kuitenkaan arvioitu. Uhanalaisten tai harvinaisten eläinten esiintyminen
toi kohteelle kolme pistettä. Mikäli tällaisista elamu ei saatu havaintoja tai muu
ten tietoja, kohde sai nolla pistettä.
8. Merkitys arvokalastolle 0-3 p.
9. Kunnostamismahdoifisuudet 0-3 p.
10. Uhanalaiset tai harvinaiset eläimet 0 tai 3 p.
Pienvesien inventoinneissa on kalataloudeffisesti arvokkaiksi katsottu ve
det, joissa on tai joihin voidaan aikaansaada luontaisesti lisääntyviä nieriä-, tai
men-, purotaimen-, silka-, harjus-, nahkiais- tai rapukantoja. Arvokkaimpia koh
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teita ovat sellaiset lammet ja purot, joissa kyseisten kalalajien kannat ovat alkupe
räisiä (Jämsä & Hongeil 1993). Eläimistön osalta saatiin tietoa Vuotoksen pohja
elaimi ja lintuja käsittelevistä tutkimuksista (Eskelin ym. 1995 & Paavola 1995).
Luonnontilan arviointi
Kohteen luonnontilaa muuttaneet tekijät pisteytetifin nollasta kolmeen seuraa
vasti: ei vaikutusta luonnonifiaan 3 p, lievä vaikutus 2 p, kohtalainen vaikutus lp,
sekä huomattava kielteinen vaikutus 0 p. Arvioitavia tekijöitä lammilla ja puroifia
olivat mm. vedenpinnan nosto/lasku, uomien perkaukset, vedenlaadun heikkene
minen, metsäojitus, rantavyöhykkeen metsänkäsittelytoimenpiteiden voimakkuus
ja rantarakentaminen. Muutosten laajuutta tarkasteltiin maastossa ja ilmakuvilta.
Mikäli luonnonifiaa oli vähentänyt jokin muu syy kuin seuraavassa luetellut, vä
hennettiin kohteen pistemäärästä 0-3 pistettä.
Tarkkuutta pisteytykseen pyrittiin saamaan hakkuiden osalta määrittämällä
hakkuiden vaikutus seuraavasti: metsässä ei ollut selviä merkkejä metsänkäsitte
lystä =3, harvennushakkuita =2, siemenpuuhakkuita tai pieniä avohakkuualueita
= 1 sekä laajoja avohakkuualueita = 0 pistettä.
Pisteytettävät tekijät lammifia:
11. Vedenpinnan nosto/lasku 0-3 p
12. Tulouoman perkaus 0-3 p
13. Lasku-uoman perkaus 0-3 p
14. Veden laadun heikentyminen 0-3 p
15. Metsäojitus 0-3 p
16. Rantametsien hakkuu 0-3 p
17. Rakentaminen 0-3 p
18. Hakkuut valuma-alueella 0-3 p
19. Hakkuualueiden auraus ja äestys 0-3 p
20. Muu syy 0-3 p
Pisteytettävät tekijät puroifia:
11. Uoman perkaus 0-3 p
12. Rakenteet 0-3 p
13. Vedenlaadun heikkeneminen 0-3 p
14. Metsäojitus 0-3 p
15. Rantametsien hakkuu 0-3 p
16. Rantarakentaminen 0-3 p
17. Hakkuut valuma-alueella 0-3 p
18. Hakkuualueiden auraus ja äestys
19. Muu syy 0-3 p
Lähteet ovat pienialaisina kohteina puroja sekä lampia herkempiä luonnonti
lan muutoksffle. Näinollen voi ympäristömuutosten kuten rakenteiden (esim. kai
von), metsäojituksen, ihmistoiminnasta johtuvan umpeenkasvun tai läbiympäris
tön hakkuiden vaikutus korostua merkittävästi. Tämän takia em. tekijöiden osalta
(muuttujat 11-13) luonnontilaa koskevia pisteitä painotetaan lähteillä kertomalla
ne kahdella, jolloin esim. täysin rakenteeton kohde sai 3 x 2 = 6 pistettä.
Pisteytettävät tekijät lähteifiä:
11. Rakenteet 0-3 p x 2
12. Metsäojitus 0-3 p x 2
13. Rantametsien hakkuu 0-3 p x 2
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14. Hakkuut valuma-alueella 0-3 p
15. Hakkuualueiden auraus ja äestys 0-3 p
16. Veden laadun heikentyminen 0-3 p
17. Muu syy 0-3p
Maiseman arviointi
Maiseman arvioinnissa Lammin (1993) pisteytyksen etuna on kohteiden jakami
nen osa-alueisiin, jolloin kaikilla tutkimuskohteifia kiirmitetään huomio systemaat
tisemmin samoihin asioihin. Lähtökohtana oli vertailla tutkimuskohteita Keski-
Lapin luonnon yleisiin (tyypillisiin) maiseman ja luonnon piirteisiin (ks. 1.2 Yleis
katsaus Vuotoksen alueen luonnonoloihin ja 1.4 Kukko-oja ym.).
Puroifia ja lammilla kohteen maisemasta arvioitiin erikseen lähimaisema eli
50-100 metrin levyinen rantavyöhyke sekä tämän ulkopuolelle jäävä kaakomaise
ma. Lähimaisemassa ihminen havaitsee yksityiskohtia, kuten kasveja ja kiviä, ja
hahmottaa niiden väliset suhteet, muodon, värit jne. Kaukomaisemassa ei hahmo
teta yksittäisten esineiden välisiä suhteita, vaan ne sulautuvat toisiinsa tai jäävät
havaitsematta. Maiseman osat koetaan toinen toistaan leikkaavina pintoina, joi
den avulla kyetään erottamaan etäisyyksiä. Kaukomaisema alkaa 100-200 m pääs
sä havannoitsijasta ja jatkuu näkökentän ulkorajalle (Vesihallitus 1972).
Rantavyöhykkeen maisema:
21. Rantametsän/suon tila 0-3 p
22. Rakentamisen vaikutus 0-3 p
23. Monipuolisuus 0-3 p
24. Harvinaisuus 0-3 p
25. Tyypillisyys 0-3 p
Kaukomaisema:
26. Luonnontilaisuus 0-3 p
27, Muutoksen merkitys kohteelle 0-3 p
Rantametsän tai suon tilaa arvioitiin lähinnä metsänkäsittelyn tai suo-ojiftik
sen aiheuttaman kielteisen vaikutuksen perusteella seuraavasti: ei kielteistä vai
kutusta maisemaan 3p, lievä vaikutus 2, kohtalainen vaikutus 1, huomattava kiel
teinen vaikutus maisemaan 0 pistettä. Rakentamisen vaikutus maisemaan pistey
tetifin kuten edellä. Huomio kiinnitettiin mm. asutuksen, kesämökkien ja teiden
erottuvuuteen maisemasta.
Rantavyöhykkeen maiseman monipuolisuus arvioitiin edelleen nollasta kol
meen pisteeseen. Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota mm. puuston yksi- tai mo
nikerroksisuuteen,metsä- tai suotyyppien määrään, rantavävan muotoon, rannan
vyöhykkeisyyteen tai puroifia esim. uoman meanderointiin. Maiseman harvinai
suus tarkoittaa ympäristötyypin vähälukuisuutta ja perustuu usein kohteen geo
logiseen syntyhistoriaan. Tällaisia piirteitä ovat esimerkildsi rotko- ja suppalam
met tai jyrkästi putoavat purot. Tyypiffisyydellä tarkoitetaan puolestaan, kuinka
hyvin alue vastaa keskimääräistä otosta kyseisestä ympäristötyypistä (Haila1995).
Lähtökohtana oli, että harvinaisuus ja tyypillisyys ovat toisensa poissulkevia vaih
toehtoja, joten kohde ei voi saada täysiä pisteitä sekä maiseman harvinaisuudesta
sekä tyypillisyydestä. Ivilkäli kohteen maisema-arvot olivat pahoin turmeltuneet,
ei maiseman monipuolisuutta, harvinaisuutta eikä tyypillisyyttä arvioitu.
Kaukomaiseman luonnontilaisuutta arvioitaessa kiinnitettiin huomiota kuit
tuurivaikutuksen voimakkuuteen, kuten metsänkäsittelyn, asutuksen, peltojen ja
teiden osuuteen maisemakuvassa. Maisemamuutoksen merkitys kohteelle arvioi
daan erikseen, koska muutosten merkitys kohteelle ei ole välttämättä suhteessa
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muutosten laajuuteen. Korkeussuhteet, avohakkuiden sijainti, järven tai puron




19. Ympäristön metsän/suon tila
20. Maiseman harvinaisuus
21. Maiseman tyypUlisyys
Lähteet ovat pienialaisia. On olennaista arvioida vain lähteen lähiympäristön
maisemallinen arvo eikä lähimaisemaa ja kaukomaisemaa erikseen. Mikäli lähteil
läkin oli luonnontila pahasti rapistunut, jätettiin maiseman harvinaisuus ja tyypil
lisyys arvioimatta, ja näistä annettiin suoraan nolla pistettä.
Kohteen arvosanan määräytyminen
Kokonaispistemäärä kohteelle muodostui yksittäisten muuttujien summana. Ar
vosanaluokka määräytyi yhteispistemääristä taulukon 1 mukaisesti. Arvosanaluok
kien 4 ja 5 kohteet ovat kaikkein arvokkaimpia, ja luokan 3 kohteifia on ainakin
paikallista merkitystä, mutta arvosanaluokkiin 0-2 kuuluvifia kohteilla luonnonti
la on menetetty (Lammi 1993).
Taulukko 1. Lampien, purojen ja lähteiden yhteispistemäärä ja arvosanaluokka.
Yhteispistemäärä
Lammet Purot Lähteet Arvosana
0-10 0-10 0-15 0
11-20 11-20 16-29
21-35 21-34 30-39 2
36-50 35-47 40-44 3
51-65 48-60 45-49 4
>65 >60 >50 5
Tutkimuskohteiden valinta ja vertailuaineisto
Tutkimuskohteet valittiin pääosin ilmakuvilta ja peruskarttalehdiltä. Lisäksi käy
tim läpi Helsingin yliopiston luonnonfieteeffisen keskusmuseon laatima listaus
afiasalueella aiemmin havaituista harvinaisista ja uhanalaisista kasveista. Tästä
tarkistettiin, oliko allasalueella tehty pienvesiin liittyviä kasvilajistoifisesti kiin
nostavia havaintoja.
Tutkimuskohteiden valinnassa ilmakuvilta ja kartoilta kiinnitettiin huomiota
seuraaviin pienvesien kannalta olennaisiin tekijöihin:
1. Harjut ja reunajaksot.
2. Perkaamattomat purot ja näihin liittyvät lammet.
3. Asumattomat rakentamattomat kohteet.
4. Kivilajiltaan kiinnostavat kohteet (arvokasta kasvillisuutta).
5. Geomorfologisesti arvokkaat tai luonnonmuodostumiltaan erikoiset
kohteet.
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Tutkimusten taustatyönä tehtiin myös fiedustelulomake ja lähetekiije, joilla
jäljitettiin tietoja arvokkaista pienvesistä. Kirjettä lähetettiin kesäkuun alussa 1994
30 kappaletta suunnitellun allasalueen kuntien ja Lapin läänin ympäristöviran
omaisffle, biologian opettajffle, luonnonsuojeluyhdistyksffle, paliskunnille sekä
muille mahdoifisesti ympäristöä tunteville yhdistyksille ja yksityishenkilöille. Tie
dustelulomakkeessa kyselifin pienvesien ohessa tietoja myös uhanalaisista ja har
vinaisista kasveista sekä pohjaeläinten kannalta arvokkaista joista ja puroista.
Maastotyöt
Maastotöissä pääpaino oli kohteena olevan pienveden luonnontilaisuuden ja kas
viston tutkimisessa. Kalataloudeifisesta ja eläimistöifisestä arvosta saatiin tietoa
muista Vuotoksen alueella tehdyistä tutkimuksista. Kasvulisuuden tutkimus on
tehtävä aikana, jolloin suurin osa lajeista on määritettävissä, joten maastotutld
muksien ajankohdaksi valittiin heinä- ja elokuu.
Mikäli pienveden luonnontilaisuuden todettiin romahtaneen esimerkiksi hak
kuun takia, jätettiin kohde tutkimatta ja pisteyttämättä. Kaikki tutkitut pienvedet
valokuvattiin.
Kasvihavainnot kerättiin lajikorttiin ja muut havainnot maastolomäkkeisiin.
Kasvillisuudesta tutkittiin sekä putkilokasvilajisto että rantavyöhykkeen kasvil
lisuustyypit. Sammalet ja jäkälät tutkittiin vain lähteiden ympäristöstä. Rehevät
suot ja lehtomaiset rantametsät tutldtffin tarkemmin uhanalaisen lajiston mah
doffisen esiintymisen vuoksi.
Vesikasvilajistoa tutkittiin rannalta haraamalla, mikäli lampi tai puro vaikutti
rehevältä. Haraaminen oli tosin paikoin höllyvältä rantasuolta mahdotonta. Su
keltamalla tutkittiin kolme vesikasvillisuudeltaan kiinnostavaksi oletettua koh
detta.
Lähteet ja lammet kierrettiin kokonaan ympäri ja samalla tehtiin muistiinpa
noja maastolomakkeisin. Purojen tutkiminen oli yleensä työläämpää kuin lähtei
den ja lampien tutkiminen. Keski-Lapissa alavifia mailla puroja reunustaa usein
ruoho- ja heinäkorpi, luhtaneva tai pajuviita, ja kyseiset suotyypit ovat yleensä
hyvin vaikeakulkuisia. Pisimmiltä puroilta valittiin karttojen ja ilmakuvien avulla
eri tyyppisiä osia ja tutkittiin vain ne. Arvokkaimmat kohteet inventoitiinmahdol
lisuuksien mukaan kokonaan.
Vertailuaineisto
Vertailuaineistona käytettiin tutkijoiden Jarmo Huhtalan ja Helena Raatikaisen
Lapin vesi- ja ympäristöpiirissä tekemiä tutkimuksia Lapin läänin pienvesistä (Huh
tala 1992; Huhtala & Raatikainen 1993; Raatikainen 1995) sekä valtakunnallisen
pienvesi-inventoinfien 1989-1993 alustavia tuloksia (Räike 1994). Lisäksi kerättiin
maastotöinä lähdekohteffle ja suppalammille vertailupisteitä Savukoskelta.
Vertailuaineineiston käytön ongelmana oli sen otanta eli aineiston harhai
suus. Aineistoa ei oltu kerätty saftinnaisotannalla, koska työn tarkoituksena oli
löytää arvokkaimmat kohteet. Tämän vuoksi päädyttiin laskemaan arvosanaja
kauma vertailuaineistoon Suomen järvilaskennan (Kuusisto 1996) tulosten pohjal
ta. Vertailuaineistoksi valittiin tuddmusalueen lähikunnista ne peruskarttalehdet,
joissa tutkimuksia oli tehty ja joista oli järvilaskennan tulokset käytettävissä (Kuva
1). Vertailuaineistoon kertyi yhteensä 14 peruskarttalehteä Kemijärven, Kolarin,
Pelkosenniemen, Sallan, Savukosken ja Sodankylän alueelta (karttalehdet nro
264205, 264208, 273102, 273104, 273201, 362212, 362405, 364105, 364203, 371107,
371407, 373403, 462109 ja 462210). Näistä laskettiin arvoluokkajakauma niin, että
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Suomen järvilaskennan tuloksista saatiin alle 100 hehtaarin lampien kokonaismäärä.
Tufldtut vertailuaineiston kohteet jaettiin arvosanaluokkiin, jotta saatiin luokit
taiset frekvenssit. Tutkimattomat kohteet sijoitettiin arvosanaluokkaan 0-2, koska
tufldmatta jätettiin sekä tutldmusaalueella että vertailumateriaalissa (Raatikainen
1995) vähemmän arvokkaaksi oletetut kohteet. Vertailuaineistoksi valikoitui vain
lampia, koska Suomen järvilaskenta ei sisällä puroja. Lähteiden todellista määrää
ei peruskartoffle ole puolestaan luotettavasti merkitty.
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Oulun yliopisto
Kasvimuseo
Kuva 1. Vuotoksen alueen pienvesitutkimuksen vertailualueet.
Mittakaava 1: 2200000
3 Tukitut pienvedet
Peruskarttalehdiltä laskettu lampien ja purojen kokonaismäärät sekä kesällä 1994
tutkittujen kohteiden määrät Vuotoksen suunnitellulia allasalueella on merkitty
taulukkoon numero 2. Lampien kokonaismäärästä puuttuvat ne alle kymmenen
hehtaarin lanunet, jotka sisältyvät Hatakan (1994) vesikasvistotufldmuksiin. Pie
nimpiä suolampareita (alle 0,05 ha) ei myöskään laskettu lammiksi. Peruskartta
lehdille oli merkitty allasalueelle ainoastaan 2 lähdettä, joista toinen ei etsinnöistä
huolimatta löytynyt maastosta. Sitä vastoin löydettiin 7 peruskarttoihin merkitse
mätöntä lähdettä. Kuvassa 2 on kaildden kesällä 1994 tutkittujen pienvesikohtei
den sijainti tufldmusalueella.




Kesällä 1994 tutkitut kohteet 20 19
Taulukoffiin 3-5 on tutkitut lammet, purot ja lähteet eritelty sijaintitietoineen. Pe
ruskarttalehden lisäksi on mainittu yhtenäiskoordinaatit, lampien ja purojen osal
ta neliökilometrin tarkkuudella ja lähteiden osalta hehtaarin tarkkuudella. Tutki
tut kohteet sijaitsevat Pelkosenniemen kunnassa lukuunottamatta kahta Kemijo
keen Savukosken puolella laskevaa puroa. Tutkittujen lampien ja purojen koko
naismäärät poikkeavat tatilukoissa ja kuvissa, koska osa kohteista yhdistettiin tu
losten analyysivaiheessa.
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Oulun yliopisto
Kasvimuseo
Kemijoki Oy:n numeerinen kartta-aineisto
Mittakaava 1: 250 000
Kuva 2. Vuotoksen 1994 tutkitut pienvedet.





Purot (n 20) C)




Taulukko 3. Kesällä 1994 tutkitut Vuotoksen alueen lammet. Pikkulampi ja Vitsalampi muodostavat kiinteän kokonaisuu
den, joka on yhdistetty kohteeksi 14.
Tutkimuskohde Peru skarttalehti Yhtenäiskoordinaatit
1. Kaakkurilammet 3642 08 7441:527
2. Kaarronlampi 3642 10 7434:536
3. Kellarilampi 3642 08 7441:527
4. Kirkasvetinen 3641 12 7429:538
5. Kuikkalampi 3642 08 7445:526
6. eiIilampi 3642 07 7439:529
7. Loukoslampi 3642 09 7450:527
8. Maansisuslampi 3642 07 7439:529
9. Mätäslampi 3642 0? 7439:529
0. Nimetön 3642 10 743 1:538
II. Palokankaanlammit 364208 7443:526
12. Persesilmälampi 3642 08 7446:526
13. Pikku Haltiojärvi 3642 09 7450:524
14. Pikkulampi-Vitsalampi 3642 10 7432:535
(5. Salmilampi 3641 12 7429:537
16. Salolampi 3642 10 7431:537
(7. Sorsalammit 3642 08 7445:526
(8. Suumaanlampi 3642 10 7438:535
(9. Syvälampi 3642 07 7439:529
20. Särkilampi 3641 12 7429:538
Taulukko 4. Vuotoksen alueen kesällä 1994 tutkitut purot.
Tutkimuskohde Peruskarttalehti Yhtenäiskoordinaatit
1. Hanhioja 3642 II 7447:533
2. Heinälammen laskuoja 3642 10 7436:539
3. Hoikkaoja 3642 10 7436:538
4. Katosmukan puro 3642 12 7453:533
5. Ketsaoja 3642 12 7457:536
6. Kotakko-oja 3642 08 7447:525
7. Marjasuvannon puro 3644 03 7458:544
8. Messinkioja 3642 II 7446:534
9. Neilikkolammen laskuoja 3642 10 7435:534
10. Nimetön 3642 10 7432:535
II. Ontinoja 3642 12 7455:537
(2. Rytioja 364208 7441:527
13. Salolammen laskuoja 3642 10 7431:538
14. Serrijoki 3642 12 7456:535
5. Serrioja 3642 12 7457:535
(6. Siuliohaara 3642 II 7442:538
17. Suumaanlammen laskuoja 3642 10 7439:535
8. Taklamo-oja 3642 10 7456:538
(9. liermasoja 3642 10 7432:536
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Taulukko 5. Vuotoksen alueen kesällä 1994 tutkitut lähteet.
Tutkimuskohde Peruskarttalehti Yhtenäiskoordinaatit
1. Hanhioja 3642 II 74469:5328
2. Hoikkaoja 3642 0 74358:5329
3. Hoikkaoja 3642 0 74361:5329
4. Kulpakonniityt 3642 1 74484:5327
5. Kulpakonniityt 3642 II 74487:5330
6. leililampi 3642 07 74393:5293
7. Siuliohaara 3642 II 74431:5377
8. Säynäjäjärven W-puoli 3642 10 74363:5333
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4 Vuotoksen pienvesien tila
Lammet
Suunnitellun allasalueen tutkituista 20 lammesta arvokkaimpia, luokan 4 kohteita
on kaksi eli Kuikkalampi sekä Pikkulammen ja Vitsalammen muodostama koko
naisuus. Arvosanaluokkaan 3 kuuluu 9 kohdetta ja arvosanaluokkiin 0-2 samoin 9
kohdetta. Arvokkaimmat lampikohteet Kuikkalampi ja Pikkulampi-Vitsalampi ovat
luonnonfilaisia ja maisemallisesti ehyitä. Kuikkalampi on karu suppalampi ja Pik
kulampi-Vitsalampi kasvistoifisesti kohtalaisen monimuotoinen ja maisemallises
ti tyypillinen aapasuoalueen lampi.
Lampien luonnonsuojeluifista arvoa vähentävät hakkuut (hakkuut valuma
alueella sekä rantametsien hakkuut). Metsätaloustoimet vaikuttavat välillisesti
myös lampien maiseman tilaan, joten kaukomaiseman luonnonifiaisuus (keskiar
yo 1,88) ja rantametsän tai -suon tila (keskiarvo 1,88) muuttujien saamat pisteet
ovat aifiaisia (kuva 3). Kuuluakseen arvoluokkaan 4 lampikohteen tulee saada vä
hintään 51 pistettä (kts. taulukko 1), mikä tarkoittaa keskimäärin 2,2 pistettä jokai
sesta tutkitusta 23 muuttujasta. (Muuttujamäärä lampikohteifia oli tässä tutkimuk
sessa käytännössä 23, kun kalastoifisen arvon sekä lampien lasku- ja tulouomien
muuttujat jätettiln pääosin pisteyttämättä.)
Lampien tilaa eivät juurikaan ole huonontaneet metsäojitus tai rantarakenta
minen. Vedenlaadusta ovat useimmat kohteet saaneet hyvät pisteet. Pääosa lam
mista on tulo- ja lasku-uomattomia, mikä on vähentänyt niiden kokonaispiste
määriä, koska näiden muuttujien suhteen ei ole voitu antaa pisteitä ollenkaan.
Opetus- ja vfrldstyskäyttöanron lukemat on kuvassa laskettu kohteen saavutetta
vuuden ja soveltuvuuden keskiarvona.
Taulukossa 6 on lampien pisteytys yksityiskohdittain, sekä kohteiden saamat
kokonaispisteet ja arvosanaluokka. Lampien osalta päätettiin paikan päällä jättää
pisteyttämättä luonnonfilansa menettäneet Mätäslampi (kohde nro 9), Reikäin
harjun itäpuolinen nimetön lampi (10) ja Syvälampi (19). Nämä sijoitettiin suoraan
arvosanaluokkaan 0.
Vuotoksen alueen lammet voidaan jakaa suppalampiin ja suolampin. Alueen
suppalammet ovat altaan länsireunan haijuselänteiden karuja, kirkasvetisiä ja usein
lähteisiä lampia. Yli kymmenen metrin syvyydet ovat tavallisia. Mikäli rantavyö
hyke on suota, on se useimmiten kapea rahkasammalvaltainen (Sphagnurn) neva
tai männyn ja varpujen vaffitsema räme. Toisaalta rantavyöhyke onmonin paikoin
jyrkkärinteistä kuivahkoa kangasmetsää (EMT). Maisemaffisesfl suppalanunet ovat
kiinnostavia korkeuserojen aiheuttaman maiseman vaihtelevuuden ansiosta. Tut
kitut suolammet ovat Vuotoksella karuja ja kohtalaisen l&kasvetisiä. Rantavyö
hyke on pääasiassa nevaa tai rämettä.
Yleisimpiä tutldttujen lampien rantavyöhykkeen putkilokasvilajeja ovat suo
kukka (Andromeda potifotia), vaivaiskoivu (Betuta nana), luhtakastikka (Calamagros
tis stricta), jouhisara (Carex lasiocarpa), rippasara (C. rnagetlanica), mutasara (C. ii
mosa), puliosara (C. rostrata), pitkälehffldhokki (Drosera anglica), pyöreälehtildhokki
(D. rotundifolia), tupasvifia (Eriophorum vaginattinz), suopursu (Ledum palustre), raate
(Mciiyan thes trtfoliata), kuijenjalka (Potentitin patustris), suomuurain (Rubus chania
emoriis), leväkkö (Scheuclzzeria patiistris), tupasluikka (Trichoporurn cespitosuin) ja iso
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Opetus- jarkistyskäyttö
Kuva 3. Lampien eri muuttujista saamia pisteitä. vaaleampi pylväs on pisteiden keskiarvo ja
tummempi on keskipoikkeama. Kukin muuttuja pisteineen kuvaa asianomaisen tekijän myö
tävaikutusta kohteen luonnonsuojelulliseen arvoon. Korkea keskiarvo (pitkä pylväs) esimerkik
si muuttujan Hakkuut valuma-alueella kohdalla tarkoittaa siis keskimäärin vähäisiä hakkuita
valuma-alueella.
karpalo (Vaccinium oxycoccos). Vesikasvillisuusvyöhyke on Vuotoksen alueen lam
missa harva ja vähälajinen. Yleisimpiä lajeja ovat pohjanlumme (Nyrnphaea candi
da), isoulpukka (Nuphar tutea), konnanulpukka (N. pumita), palpakot (Sparganiurn),
pikkuvita (Potamogeton berchtotdii) sekä isovesiherne (Utricutaria vutgaris). Uhan-
alaisia lajeja ei lammilta tavattu.
Purot
Tutkittuja puroja on yhteensä 19. Arvosanaluokkaan 4 kuuluu kaksi kohdetta ja
arvosanaluokkaan 3 kahdeksan kohdetta. Arvosanaluokkiin 0-2 kuuluu 9 kohdet
ta, joista viisi jätettiin pisteyttämättä metsänkäsittelyn tai uoman perkaamisen
aiheuttaman luonnontilaisuuden romahtamisen seurauksena.
Arvokkafinmat kohteet ovat Serrijoki sekä Hanhioja. Onfinoja on lajistoffi
sesti mielenkiintoinen kohde, mutta purouoman ylittävä metsäautotie siltoineen
ja perkauksineen sekä valuma-alueella oleva pelto vaikuttavat alentavasti sen luon
nonifiaisuudesta saamiin pisteisiin. Pellon ja tien maisemavaikutus on tosin vähäi
nen. Ontinoja kuuluu arvosanaluokkaan 3 kokonaispisteifiä 47. Kohde on selvästi
rajatapaus, koska 48 pisteellä se olisi jo kuulunut luonnonsuojelullisesti arvokkai
siin arvosanaluokan 4 kohteisiin.
Vuotoksen tutkituilla puroifia ovat luonnontilaisuutta vähentäneet eniten
hakkuut väluiia-alueella, rantametsien hakkuut sekä hakkuualueiden auraus ja

















o O5 1 1,5 2 2,5 3
Suomen ympäristö 635
Taulukko 6. Vuotoksen alueen lampien pisteytys. Muuttujan numero viittaa luvussa Pienvesien arvon määrittäminen käytettyyn numerointiin. Kohteiden nimet
ovat taulukossa 3. Taulukoissa kunkin pisteytetyn muuttujan numero viittaa lukuun Pienvesien luonnonarvon määrittäminen, jossa kukin muuttuja on esitelty
tarkemmin. Kalaston ja eläimistön suhteen maastotyöt olivat puutteellisia, joten mikäli kohteesta ei näiltä osin saatu tietoa, jätettiin kyseisen muuttujan (nu
merot 8-10) kohta taulukkoon tyhjäksi.
10 Eläimistön arvo
Kohteen numero
Muuttujan numero 1 2 3 4 5 6 7 8 II 12 13 14 15 16 Ii 18 20
1 Opetus-ja virkistys- 2 0 1 3 3 0 0 1 0 1 1 2 2 0 2 0 1
2käyftö 1 1 1 2 2 0 0 2 0 1 3 1 2 0 2 0 2
3Kasvistoja 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 kasvillisuus 1 2 2 1 1 2 1 2 2 1 1 2 2 1 1 1
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1
6 1 1 1 1 1 1 l 1 2 1 1 2 1 1 1 0 1
7 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 0 3 3 3 3 3 3
8 Kalastollinen - - - - - - - - - - - - - - - - -
9arvo - - - -
II Luonnontilan 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
12 arviointi - - - - - - - 3 - - - 3 2 - - - -
13 - - - - 3 - - - - - 3 3 2 3 - 0 -
14 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 2 3 3 3
15 3 3 3 3 3 2 3 3 3 2 0 3 3 3 3 2 3
16 2 3 2 2 3 3 1 2 1 3 0 3 1 2 2 3 2
17 3 1 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 2 1 3
18 2 2 3 3 3 1 0 0 1 2 0 2 1 1 2 2 2
19 2 3 3 3 3 1 0 0 3 2 1 2 3 2 3 3 3
20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
llMaiseman 2 2 2 2 3 2 1 2 0 3 0 3 1 2 1 3 2
22 arviointi 3 1 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 3 3 2 2 3
23 2 1 2 2 2 0 1 2 2 2 0 1 2 1 1 0 2
24 2 0 0 3 3 0 1 0 1 1 0 0 1 2 1 0 1
25 1 2 2 0 0 2 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2 2
26 2 1 2 2 2 1 1 2 1 2 1 2 1 2 2 2 2
27 2 1 3 3 3 2 1 3 0 3 1 3 2 2 2 2 3
Kokonaispisteet 41 34 44 46 51 33 26 41 34 42 26 52 43 39 40 33 43
Kohteen arvosana 3 2 3 3 4 2 2 3 2 3 2 4 3 3 3 2 3
-suon tila ovat myös hakkuiden seurauksena aihaisia. Rantojen rakenteet-muuttu
jan keskimääräinen pistemäärä on melko alhainen 1,78, mikä johtuu pääosin alu
eella runsaista metsäautoteistä puroja ylittävine siltoineen. Purojen luonnonsuo
jelullista arvoa ei ole laskenut rantojen rakentaminen, metsäojitus tai vedenlaatu.
Opetus- ja virldstyskäytön pisteet sensijaan ovat keskimäärin hyvin aifiaisia (0,68),
mihin ovat osaltaan vaikuttaneet puutteeffiset tiedot alueen kalastosta ja tutkittu
jen purojen pienialaisuus. Nämä ovat tärkeitä asioita virkistyskäyttäjälle (kuva 4).
Taulukossa 7 on purojen pisteet muuttujittain, kokonaispisteet sekä arvosa
naluokat. Puroista jätettiin maastossa tutkimuskohteiksi valituista pisteyttämättä
Ketsaoja (kohde nro 5), Kotakko-oja (6), Messinkioja (8), Neilikkolammen lasku
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oja (9) sekä Suumaanlammen laskuoja (17). Nämä saivat arvosanaluokaksi 0 luon
nontilaisuuden romahtamisen seurauksena.
Vuotoksen suunnitellun altaan alueella puronvarsien kasvillisuus on tyypil
listä tulvanlittyjen ja ruoho- ja heinäkorpien kasvillisuutta. Yleisimpiä putkilokas
vilajeja ovat korpikastilcka (Calanzagrostis purpurea), luhtakastilda (C. stricta), vesi-
sara (Carex aquatilis), viiltosara (C. acuta), nurmilauha (Deschampsia cespitosa), kort
teet (Equisetum), mesiangervo (Filipendula ulmaria), metsäkuijenpolvi (Geranium
sytvaticum) sekä huopaohdake (Cirsium hetenioides). Useimmin tavattuja puuvarti
sia ovat harrnaaleppä (Ainus incana), kataja (Juniperus cornmunis), kuusi (Picea abies),
tuomi (Prunus padus), pohjanpunaherukka (Ribes spicatum), pohjanpaju (Salix lappo
anni) sekä kifitopaju (5. phyticifolia).
Purojen vesikasviliisuus on niukkaa rajoittuen usein pellddin virtavesien sam
malm, joista Vuotoksella yleisin on isonäkli sammal (fontinalis antipi/retica). Vesi
en putidiokasveista yleisimpiä ovat vesikuusi (Hippuris vuigaris), isoulpukka
(Nupliar tutea), purovita (Potainogeton atpinus) sekä heinävita (P graniineus).
Vuotoksen puroifia kesällä 1994 tavattuja Keski-Lapissa alueeffisesti uhan-
alaisia putkilokasveja olivat näsiä (Daphne mezereurn, St), kotkansilpi (Matteuccia
struthiopteris, St) ja mustaherukka (Ribes nigrum, Sh) (Ulvinen 1995). Uhanalaisia
purojen pohjaelaimi löytyi kolme lajia eli puolansukeltajasurviainen (Baetis tiebe
nauae, Sh), vähäkirjokorri (Isopena dtfforrnis, St) sekä idänpurokorri (Protonernura int
ricata, St) (Komiteanmietintö 1991; Paavola 1995).
-
Kuva 4. Purojen eri muuttujista saamia pisteiden keskianioja (tummat pylväät) ja keskihajon
toja (vaaleat pylväät). Kukin muuttujo pisteineen kuvaa asianomaisen tekijän myötävaikutus
ta kohteen luonnonsuojelulliseen arvoon. Korkea keskiarvo (pitkä pylväs) esimerkiksi muuttu
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Taulukko 7. Vuotoksen alueen purojen pisteytys. Kohteiden nimet ovat taulukossa 4. Taulukoissa kunkin pisteytetyn muuttujan numero viittaa lukuun Pienvesien
luonnonarvon määrittäminen, jossa kukin muuttuja on esitelty tarkemmin. Kalaston ja eläimistön suhteen maastotyöt olivat puutteellisia, joten mikäli koh
teesta ei näiltä osin saatu tietoa, jätettiin kyseisen muuttujan (numerot 8-10) kohta taulukkaon tyhjäksi.
Kohteen numero
Muuttujan numero 1 2 3 4 7 10 II 12 13 14 15 16 18 19
1 Opetus-ja virkistys- 2 0 1 0 1 0 1
2käyttö 1 0 1 0 1 0 1
0 0 3 1 0 0 1






3 3 0 3 0 0 3
3 2 1 1 1 1 3
3 1 1 1 1 1 3
3 2 2 1 1 1 2
3 3 3 3 3 3 3
2 2 2 1 2
2 2 1 1 3
3 3 3 0 2
3 3 2 3 1
2 2 2 2 2
3 3 3 3 3
1 2 1 2 2
1 3 0 2 3
0 0 0 0 0
2 2 2 2 1
2 3 3 l 3
3 0 2 0 0
2 0 0 0 0
1 2 1 2 1
2 0 1 2 2









3 2 2 3 2 3 2
3 1 1 1 2 2 2
3 2 2 1 3 3 3
3 2 1 3 2 2 3
3 2 2 0 2 2 2
3 3 3 3 3 3 3
2 3 1 0 1 1
2 3 1 1 1 1
0 0 0 0 0 0 0
3 2 2 0 2 3 3
3 1 2 1 2 3 2
0 3 1 1 3 0 1
2 1 2 2 0 0
2 1 2 1 1 2 2
3 2 2 1 2 1









































Kakonaispisteet 49 38 35 32 35 43 47 34 25 54 41 38 36 28
Kohteen arvosana 4 3 3 2 3 3 3 2 2 4 3 3 3 2
Lähteet
Lähteitä löydettiin ailasalueelta ainoastaan kahdeksan. Selvää lähteisyyttä oli II
makuvatarkastelun pohjalta useifia paikoilla soiden ja mineraalimaiden yhtymä
kohdissa. Tässä tutkimuksessa keskitytään kuitenkin avolähteisiin tai hetteikkö
lähteisiin, joiden kasvillisuus koostuu lähdelajeista. Luonnonsuojelullisesil arvok
kaita (arvosanaluokka 4) lähteitä ovat Kulpakonnilttyjen lähteet sekä Siuliohaa
ran lähde. Tutkituista 8 lähteestä puolet kuului arvosanaluokklin 0-2.
Lähteiden tilaa ovat huonontaneet eniten hakkuut valuma-alueella sekä hak
kuualueiden auraus ja äestys. Opetus- ja virkistyskäytön pisteet ovat aifiaiset lä
hinnä kohteiden hankalan saavutettavuuden taida. Virkistyskäyttöarvoa laskee
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myös lähteiden luontainen pienialaisuus. Lajimäärän pisteiden keskiarvo on kovin
alhainen 1,33. Rakenteifia, metsäojituksella tai rantametsien hakkuilla ei ole ollut
juuri vaikutusta lähteiden luonnontilaan (kuva 5).
Lähteiden pisteytys esitetään taulukossa 8. Luonnonifiansa menettänyt Han
hiojan lähde (kohde nro 1) jätettiin pisteyttämättä. Kulpakonnilttyjen lähteet (koh
teet 4 & 5) on käsitelty yhtenä kokonaisuutena.
Varsinaisia lähteiden putkilokasveja tavattiin vain muutama, kuten hetehors
ma (Epitobium alsinifolium), pohjanhorsma (Epitobium hornemannii) sekä pohjannur
mikka (Poa alpigena). Pääosin lähdekasviffisuus oli pienialaista, ja putkilokasvit oli
vat ympäröivän metsän tai suon lajeja.
Lähteiden uhanalaisia lajeja olivat valtakunnallisesti uhanalainen lettorikko
(Saxifraga hircutus, St)(Komiteanmietintö 1991) ja Keski-Lapissa alueeffisesti uhan
alaiset hetehorsma (St) sekä röyhysara (Carex appropinquata, V) (Autti 1995; Ulvinen
1995).
Taulukko 8. Vuotoksen alueen lähteiden pisteytys. Kohteiden nimet on merkitty taulukkoon 5. Taulukoissa kunkin pisteyte
tyn muuttujan numero viittaa lukuun Pienvesien luonnonarvon määrittäminen, jossa kukin muuttuja on esitelty tarkem
min. Kalaston ja eläimistön suhteen maastotyöt olivat puutteellisia, joten mikäli kohteesta ei näiltä osin saatu tietoa, jä
tettiin kyseisen muuttujan (numerot 8-10) kohta taulukkoon tyhjäksi.
Kohteen numero
Muuttujan numero 2 3 4&5 6 7 8
1 Opetus-ja virkistys- 1 0 1 0 l 0
2käyttö 1 0 1 1 1
3 Kasvisto ja 3 0 3 0 3 3
4 kasvillisuus 1 1 1 1 2 2
5 1 1 1 2 3 3
6 3 3 3 0 3 3
10 Uhanal. & harv. eläimet - - - - - -
II Luonnontilan 6 6 6 4 6 2
12 arviointi 6 6 6 2 6 2
13 6 4 6 4 6 6
14 2 2 2 0 1
15 3 3 3 0 2
16 3 3 3 3 3 3
17 0 0 0 0 0 0
18 Maiseman 3 2 3 3 3 3
19 arviointi 2 1 3 1 3
20 0 0 0 0 3 0
21 3 3 3 3 0 2
Kokonaispisteet 44 35 45 24 46 33
Kohteen arvosana 3 2 4 1 4 2
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]Kuva 5. Lähteiden eri muuttujista saamia pisteiden keskiarvoja (vaaleat pylväät) sekä pistei
den keskihajonta (tummat pylväät). Kukin muuttuja pisteineen kuvaa asianomaisen tekijän
myötävaikutusta kohteen luonnonsuojelulliseen arvoon. Korkea keskiarvo (pitkä pylväs) esi
merkiksi muuttujan Hakkuut valuma-alueella kohdalla tarkoittaa siis keskimäärin vähäisiä
hakkuita valuma-alueella.
Vuotoksen pienvedet ja vertailuaineisto
Arvosanajakaumien vertailua
Pienvesiksi luettavien lampien ja purojen kokonaismääräksi allasalueella perus
kartoilta laskettuna saatiin 94 kappaletta, joista 39 tutkittiin (taulukko 9). Tutki
matta jätettiin ilmakuvien perusteella luonnontilansa selvästi menettäneet koh
teet, jotka voidaan katsoa kuuluvan arvosanaluokkiin 0-2. Luonnonsuojelullisesh
arvokkaimpia luokan 4 kohteita löytyi 2 lampea ja 2 puroa, eli yli 4 prosenttia
kaikista alueen lammista ja puroista. Arvosanaluokan kolme kohteita oli 17(18 %).
Luonnonifiansa menettäneitä arvosanaluokiden 0-2 kohteita on Vuotoksen lam
mista ja puroista yhteensä 73 eli lähes 78 %. Tutkittujen kohteiden perusteella ei voi
tehdä johtopäätöksiä Vuotoksen alueen lähteiden jakautumisesta eri arvosana
luokkiin, koska todennäköisesti tutkimuksissa löydettiin vain pieni osa alueen
lähteistä. Luonnonsuojelullisesti arvokkaita lähteitä löytyi kaksi.
Taulukko 9. Arvio Vuotoksen ja vertailualueen pienvesikohteiden kuulumisesta eri arvosanaluokkiiin. Tutkimattomat koh
teet sijoitettu arvoluokkaan 0-2.
Arvoluokat 0-2 Arvoluokka 3 Arvoluokka 4
Vuotoksen purot ja lammet 77,7 % (73 kpl) 18 % (17 kpl ) 4,3 % (4 kpl)
Vuotoksen lammet 83,1 % (54 kpl) 13,8 % (9 kpl) 3,1 % (2 kpl)
Vertailualueen lammet 95 % (304 kpl) 1,9 % (6 kpl) 3,1 % (10 kpl)










Hakkuualueiden auraus ja äestys
Veden laadun heikentyminen
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3
Lapin vesi- ja ympäristöpiirille Jarmo Huhtalan ja Helena Raasen teke
mässä tutkimuksessa “Kalataloudeffisesti ja luonnonsuojelullisesti arvokkaiden
pienvesien inventointi Lapin läänissä kesällä 1992” on esitetty 97 tufldmuskoh
teen jakautuminen arvosanaluokkiin. Kohteet ovat pääosin Etelä-Lapista, lukuun
ottamatta 18 kohdetta Kolarin ja Sodankylän kunnista. Tutkitusta 97 kohteesta ar
vosanaluokan 4-5 kohteita on 38 % (37 kpl), arvosanaluokan kolme kohteita on 29
% (2$ kpl) ja arvosanaluokkaan 0-2 kuuluu 33 prosenttia (32 kpl). Tulos muuttuu
huomattavasti, jos tarkastellaan vain tutldttuja Keski-Lapin kuntia eli Kolaria ja
Sodankylää, joissa niissä tutkituista 18 kohteesta arvosanaluokkiin 4-5 kuuluvia
kohteita on enää 11 % (2 kpl).
Tutkimatta on sekä tutkimusalueella että vertailuaineistossa jätetty kohteet,
jotka havaittiin tai oletettiin tufldmuskohteiden ennakkotarkastelussa vähemmän
arvokkaiksi. Kun tutkimattomat kohteet huomioidaan, niin arvokkaiden kohtei
den suhteellinen määrä myös vertailuaineistossa jää huomattavasti pienemmäksi.
Taulukossa 9 on vertailumateriaalin arvosanaluokkajakaumaa arvioitu huomioi
maila alueen tufldmattomatkin lammet Suomen järvilaskennan tulosten pohjalta
(arviointiperusteet esitetty luvussa vertailuaineisto). Aineistojen vertailu rajoit
tuu lampiin, koska Suomen järvilaskennan tulokset eivät sisällä puroja. Lähde
määrien laskerninen pemskartoilta ei puolestaan ole luotettavaa, koska todennä
köisesti vain pieni osa on merkitty kartoffle.
Vertailtaessa suunnitellun allasalueen lampia Keski-Lapin lampiln ei luonnon
suojelullisesti arvokkaiden pienvesien suhteeffisessa osuudessa ole eroa. Sekä tut
kimus- että vertailualueen luonnonsuojelullisesli arvokkaiden (arvoluokka 4) lam
pien määrä on 3,1 % niiden kokonaismäärästä. Paikaifisesti merkittävissä arvoluo
kan 3 kohteissa on enemmän eroa. Tutkimusalueella luokan 3 kohteita on 13,8 %,
kun vertailuaineiston luku on 1,9 %.
Valtakunnaffisen pienvesi-inventoinnin 1989-1993 alustavissa tuloksissa (Räi
ke 1994) esitellään eri vesi- ja ympäristöpilreissä tehtyjä tutkimuksia. Tutkimusten
toteutus ja käytetty pisteytys vaihtelee piireittäin. Etelä-Suomessa on käytetty
Pohjois-Suomea väljempiä kriteereitä luonnonifiaisten pienvesien vähyyden ta
kia. Joissakin vesi- ja ympäristöpäreissä tutkimukset ovat kohdistuneet ainoas
taan kohteiden luonnontilaan ja maisemaan, jolloin eliölajeja ei ole tutkittu ollen
kaan. Pienvesikohteiden jakautuminen arvosanaluokkiin ilmoitetaan alustavissa
tuloksissa ainoastaan tutkittujen kohteiden osalta, joten kunkin vesi- ja ympäris
töpiirin pienvesiluonnon luonnontilaisuuden kokonaisifianne jää vielä avoimeksi,
Näinollen Vuotoksen suunnitellun allasalueen pienvesitutkimuksien tuloksia ke
sältä 1994 on vaikea verrata koko maan tilanteeseen. Useimmissa vesi-ja ympäris
töpiireissä tutkimuksista vastaavat kuitenkin toteavat luonnonifiaisten pienvesi
kohteiden määrän hälyttävän pieneksi (Räike 1994). Tätä käsitystä tukevat tulok
set myös Lapin läänissä, jossa Etelä- ja Keski-Lapissa on täysin luonnontilaisia
pienvesiä Raatikaisen (1995) mukaan vain vähän jäljellä.
Purojen ja lähteiden osalta ei kunnoifista vertailua pystytty tekemään. Tutki
muskesällä etsittiin vertailuaineistoa tutkimusalueelta löydetyffle suppalammffle
ja lähteffle, mutta aineisto jäi ajanpuutteen vuoksi ifian pieneksi. Rytivaaran Kuik
kalammen vertailukohteita olivat Savukosken Kolsanharjulla kaksi suppalampea
(peruskarttalehti 3644 09, 7455:567), jotka saivat 26 ja 34 pistettä, eli molempien
arvosanaluokaksi tuli 2. Lähteiden vertailukohteena oli Pelkosenniemellä Lamu
männikön pohjoispuolinen lähde (3642 11, 74466:5376-9), joka koostuu useasta
kalliojyrkännettä reunustavasta lähteiköstä. Se kuuluu arvosanaluokkaan 3 koko
naispistemäärällä 40. Toinen lähdeverrokld oli Lamumännikön itäpuolisessa kor
vessa. Sen luonnontilaa olivat ympäröivät hakkuut heikentäneet. Lähde sai 37 pis
tettä, kuuluen myös arvosanaluokkaan kolme. Tältä osin vertailuaineisto ei oikeu
ta johtopäätösten tekoon.
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Pienvesien luonnontilaan vaikuttaneiden syiden vertailua
Vuotoksen alueella tärkein pienvesien luonnontilaisuutta heikentänyt tekijä on
metsätalous ja siinä erityisesti hakkuut valuma- ja ranta-alueifia sekä hakkuualu
eiden auraus ja äestys. Valillisesti metsätalouden vaikutuksesta ovat pienvesien
kaukomaiseman luonnontilaisuus sekä rantametsien ja rantasoiden maiseman tila
huonontuneet. Vesistörakentamisen vaikutuksia ei Vuotoksen pienvesifiä ole, vaik
ka Kemijoen vedenpinta vaihteleekin säännöstelyn seurauksena Pelkosenniemel
lä asti.
Vertailuaineistossa Lapin läänin pienvesien tilaan on eniten vaikuttanutmetsä
talous. Merkittävästi luonnonifiaa on heikentänyt myös vesistörakentaminen,
Muita pienvesien tilaa huonontaneita tekijöitä ovat loma-asutuksen rakenteet,
jotka usein ovat vesien äärellä, sekä läänin eteläosassa maatalous (rehevöitymi
nen). Turvetuotanto vaikuttaa pienveslin paikallisesti Kemin-Tornion alueella. Hap
pamoitumisen todetaan uhkaavan lähes kaikkia vesistöalueita (Raatikainen 1995).
Vuotoksen alueella rantarakentaminen tai metsäojitus eivät tutkittujen koh
teiden osalta ole juurikaan heikentäneet kohteiden luonnontilaa. Maatalous, loma-
asutus tai turvetuotanto eivät, päinvastoin kuin vertailualueella, ole vaikuttaneet
Vuotoksen pienveslin.
Veden laatu ja vesianalyysit
Taulukkoon 10 on yhdistetty Vuotoksen purojen ja lampien vesikemian analyysi
tuloksia. Tutkimusalueen purojen laaduifinen kelpoisuus kalavedeksi on hyvä tai
erinomainen (Vesi-ja ympäristöhaffitus 1988). Kalojen happamuuden sietorajojen
osalta purojen pH-lukemat ovat erinomaisia (Rask 1988). Analyysitulosten keski
hajonta on erittäin suuri varsinkin muuttujien kokonaisrauta, kokonaistyppi, ko
konaisfosfori sekä veden väriluvun ja sameuden osalta. Esimerkiksi kokonaisfos
fori on Hanhiojalla 71 g’1 ja Tiermasojalla 87 t.g/l. Muutoin purojen kokonaisfos
forit ovat huomattavasti aihaisempia, ollen puolessa (6 kpl) näytteistä alle 12 tg/l.
Purojen kokonaisfosfonn luontainen vaihteluväli Vuotoksella ei ole selvillä.
Hanhiojan valuma-alue on luontaisesti runsasravinteinen (ka&kivaikutusta), mikä
nostaa myös puroveden fosforipitoisuuksia. Verrattaessa Vuotoksen purovesien
fosforipitoisuuksien keskiarvoa (28g4) Itä-Suomen Nurmeksen tutkimusten (Ah-
tiainen & Huttunen 1995) tuloksiin, ovat arvot Vuotoksella hiukan korkeampia.
Nurmes-tutkimusten luonnontilaisten purojen kokonaisfosfori vaihteli 12-33 g/l
välillä. Rekolaisen (1989) tutkimuksissa Etelä-Suomessa kokonaisfosforin vaihte
luväli oli 18-63 g/l alueifia, joifia oli tehty vähäisiä hakkuita.
Lampien vedenlaatu vastaa luonnontilaista Perälän (1993) luokitusten mu
kaan ja Pohjois-Suomen lampien arvoja ylipäänsä (Kuusisto 1981).
Vesinäytteitä otettiin kuitenkin pienvesistä liian vähän, jolla luotettavia joh
topäätöksiä voitaisiin tehdä. Lisäksi kalavesiluokittelun kaikkia ohjeiden mukai
sia suureita, kuten vesien a-klorofyffipitoisuutta, ei ollut käytössä. Veden kemiaan
vaikuttavat monenlaiset yinpäristötekijät valuma-alueella, joten yksiselitteisiä
johtopäätöksiä Vuotoksen pienvesien luonnontilaisuudesta ei näiden analyysitu
losten perusteella voi tehdä (ks. Ilmavirta 1990; Ahtiainen & Huttunen 1995).
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Taulukko 10. Vuotoksen vesianalyysituloksien keskiarvot (ja keskihajonnat) puroilta (n=12) ja lammilta (n=7). Lam
pien näytteet on otettu talvella (Lähde: Lapin vesi- ja ympäristöpiiri).
Purot Lammet
pH 7,1 (0,7) 5,9 (0,7)
Alkaliniteetti mmol/l 0,69 (0,44)
Kokonais Fe pg/1 280 (1 200) 92 (54)
Kokonais NJg/l 270(110)
Kokonais P ,ug/l 28 (29) 7,0 (2,4)
Kemiali, hapenkulutus mgJl 8,1 (3,6)
Happipitoisuus mg/l 9,0 (2,5) 10,5 (1,6)
Hapen kyllästys % 84 (22)
Väri Pt mgJl 70 (40) 18 (9)
Sameus ftu 3,9 (5,3)
Purojen tulokset ovat 12 näytteestä, jotka kerättiin kesällä 1994 (Hanhioja, Hoik
kaoja, Leppäoja, Messinkioja, Rytioja, Salmioja, Salolammenoja, Serrijoki (2 kpl),
Serrioja, Takiamo-oja sekä Tiermasoja). Lampien 7 vesinäytettä on kerätty talvina
19834994 (Kaakkurinlammet (2 kpl), Kellarilampi, Kuikkakimpi, Pohjoinen Palo
kankaanlampi, Pitkälampi, Soramontunlampi).
Arvokkaiden kohteiden kuvaukset
Kohdekuvaukset on kiloitettu arvokkaimmista arvosanaluokan neljä pienvesis
tä. Kohteista on kuvattu arvosanaan vaikuttaneita tekijöitä sekä kasvUlisuutta ja
yleisiä luonnonpiirteitä. Kuvassa 6 esitetään Vuotoksen alueen luonnonsuojelulli
sesti arvokkaiden pienvesikohteiden sijoittuminen tutkimusalueelle.
Hanhiojaja Kulpakonniittyjen lähteet
Harihioja sijaitsee Laukkuvaaran ja Reposelän välisellä Murtoaavalla. Vuotosjo
keen laskevan puron kokonaispituus on noin 4,5 km, josta afiasalueen alle jäisi
noin kolme kilometriä. Puron yläjuoksumuodostuu läntisestä ja itäisestä haarasta.
Kulpakonnfittyjen lähteet sijaitsevat Hanhiojan läntisen haaran länsipuoli
sella koivuletolla. Alueella on runsaasti lähteisyyttä, joka aiheutuu Reposelästä
kerääntyvistä vesistä. Löydetyt kaksi lähdettä olivat kuitenkin ainoat, joissa oli
selvä vettä pulppuava lähteensilmä. Molemmassa löydetyssälän lähteessä veden
antoisuus oli pieni.
Hanhiojan arvo perustuu laajaan suotyyppivalikoimaan, uhanalaisiin kasvi
lajeiluin sekä monimuotoiseen suomaisemaan, jota reunustaa korkea Laukkuvaa
ra. Kulpakonnilttyjen lähteet ovat pienialaisia, mutta muodostavat rikkomatto
man kokonaisuuden Hanhiojaan laskevine lähdepuroineen.
Hanhiojan ja Vuotosjoen yhtymäkohta on heinilen ja ruohojen vallitsemaa
tulvanilttyä. Muuten alajuoksu on sulkeutunutta ruoho- ja heinäkorpea, jonka ul
kopuolella on nilttyvyöhyke. Puroa reunustaa tiheä, mutta kapea kuusi-, harmaa-
leppä- ja koivuvyöhyke. Hanhiojan alajuoksun purouoma meanderoi kauniisti
kovalla hiekka- ja ldvipohjalla. Uoman leveys alajuoksulla on 2-3 metriä ja ylä
juoksulla 1,0-1,5 metriä. Purouoma pienine koskineen on viehättävä ja tiheästi var
jostava lehfipuusto rehevää ja lehtomaista.
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Kuva 6. Vuotoksen luonnonsuojelullisesti arvokkaat pienvedet.
Lammet (n =2) L
Purot(n=2) c)











Hanhiojan yläjuoksun läntinen haara mutkittelee keskellä upottavan vaikea
kulkuista luhtanevaa. Kasvilajisto koostuu saroista ja heinistä. Luhtanevan ulko
puolella on ravinteisia suotyyppejä: koivulettoa ja lettorämettä. Itäinen haaramuut
tuu erittäin vaikeakulkuiseksi ruoho- ja heinäkorveksi. Harmaalepän, kuusen ja
fiheän pensaskerroksen alla on korkeita tupassara- (Carex nigra subsp.juncetta) kau
lamättäitä. Purouoman ruoho- ja heinäkorpeen rajoittuu lettorämeitä ja lettokor
pia.
Hanhiojalta tavattiin useita Keski-Lapissa alueeffisesti uhanalaisia putkilo
kasveja (Autti 1995; Ulvinen 1995). Majuoksun varrella oli useiden neliömetrien
laajuisia kotkansiipi- (Matteuccia struthiopteris) kasvustoja. Lisäksi tavatfiin musta
herukkaa (Ribes nigrum), röyhysaraa (Carex appropinquata) ja näsiää (Daphne mezere
um). Hanhiojaan rajoittuvifia letoifia kasvoi valtakunnallisesti silmälläpidettävää
(St) lettorikkoa (Saxifraga hirculus). Aivan suunnitellun allasalueen rajoifia kasvoi
hentokorte (Equiseturn scirpoides, Sh).
Kulpakonniltyiltä löydetyt kaksi avolähdettä ovat pienialaisia ja huurresam
malien (Cratoneuron spp.) vaifitsemia. Tihkupinnat ovat pieniä, noin kolmen neliö
metrin laajuisia molemmissa. Putkilokasvilajisto oli niukkaa käsittäen joitakin ylei
siä mohoja sekä lettorikkoa ja röyhysaraa. Lähteet sijaitsevat loivasti Hanhiojaan
viettävässä rinteessä koivuletolla. Ympäristö on luonnontilaista.
Hanhiojalla ihmistoiminta näkyy metsänkäsittelynä, soifia risteilevinä talvi
teinä ja alajuoksun ylittävänä metsäautotienä sekä muutamana Ktilpakonnlityfflä
olevana romahtaneena latona. Hakkuita ja aurauksia on joka puolella, ja ne ovat
kin ainoa alueen luonnonifiaisuulla selvästi vähentävä tekijä. Talvinet sulautuvat
kasvipeitteisinä hyvin maastoon, ja vanhat keloutuneet ladot kuuluvat Hanhiojan
historiaan muistutuksena suonilttyjen hyötykäytöstä.
Vesikemian analyysitulokset Hanhiojalta kesällä 1994 olivat: pH 7,1, koko
naistyppi 210 ig/l, kokonaisfosfori 71 ig/l sekä kokonaisrauta 2 300 jig/l. Veden
sameus oli 16 fbi, väriluku 60 Ptmg’l, kemiallinen hapenkulutus 5,8 mg/l ja happi
pitoisuus 8,7 mg’l.
Kuikkalampi
Valtakunnalliseen harjujensuojeluohjelmaan kuuluvan Palokankaan-Rytivaaran
alueella oleva Kuikkalampi on karu, kuuden hehtaarin laajuinen suppalampi. Lam
men pohjaan purkautuu lähteensilmiä, joten vesi on kylmää ja kirkasta. Kuikka
lampeen ei ole tulouomaa, mutta lammesta laskee perkaamatonmetrin leveä puro
pohjoispuolella olevaan Kotakkojärveen.
Kuikkalampea kiertää ympänlinsä jyrkähkössä rinteessä oleva mäntymetsä
(EMT), jossa on paikoin haapaa ja koivua. Puuston korkeus on 10-12 metriä. Van
hoja kantoja on näkyvissä, mutta maisema-arvoja harvennushakkuut eivät ole pi
lanneet. Rannassa kuivahko kangasmetsä vaihettuu rämeeksi, ja vesirajassa kas
vaa hiukan pullosaraa (Carex rostrata) ja raatetta (Menyanthes trtfoliata). Varsinaisia
vesikasveja on niukasti, tutkimusajankohtana lammessa kasvoi vain streniilejä
palpakoita (Sparganium ssp.). Vedessä on runsaasti liekopuita.
Maisemaifisesti lampi on kaunis. Rantavilva on vaihteleva ja rantavyöhyke
luonnonifiainen. Virkistyskäyttöarvoa parantaa ympäröivän haijun heippokulkui
nen maasto ja 150 metrin päähän lammesta tuleva metsäautofie lisää kohteen saa
vutettavuutta. Metsäautotie ei kuitenkaan haittaa lammen maisemakuvaa. Kalas
tuskäyttöön viittaavat lammella olleet kaksi venettä ja katiskat.
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Pikkulampi-Vitsalampi
Pikkulampi muodostaa Vitsalammen ja näitä yhdistävän puron kanssa luonnonti
laisen kokonaisuuden, jossa lampien yhteinen vesipinta-ala on noin 7,5 hehtaaria.
Pikkulampeen laskee pieni 0,5-1 metriä leveä, meanderoiva puro, jota reunustaa
fiheä pohjanpaju- (Satix Japponum) kasvusto. Lampi-puro-lampi systeemi jatkuu
edelleen Vitsalammesta purona Lauttalampeen ja Tiermasojan sekä Tiermaslam
men kautta Jaurujokeen. Maisemallisesti alue on aapasuoalueelle tyypillistä ta
saista suomaastoa. Kaukomaisemassa erottuu lampien länsipuolella Sulavanselän
harjuselänne.
Pikkulammen ja Vitsalammen välissä oleva noin metrin levyinen hitaasti vir
taava puro on kokonaisuudessaan käsittelemätön. Puroa reunustaa kapea pajuvil
taluhta, joka vaihettuu soistuneen metsän korpirämeeseen. Luhdassa kasvaa fi
heänä pohjanpajua sekä rentukkaa (Caltha patustris).
Molempien lampien vesi on matalaa, pääosin syvyys oli tutkituissa kohdissa
alle meh-in. Vesi on suolammffle tyypillisen sameaa. Pikkulammessa on haukia ja
isoja ahvenia. Virkistyskäyttöä tosin vaikeuttaa lampien huono saavutettavuus.
Kilometrin päähän tulee metsäautotie, mutta välimaasto on vaikeakulkuista.
Pikkulammen rantavyöhykkeeseen rajoittuvia kasvillisuustyyppejä ovat sa
raluhta, erilaiset rämeet ja nevat sekä pienialainen koivuletto. Pikkulammen kas
viifisuus on tyypillistä sarojen ja suovarpujen vallitsemaa suokasvillisuutta. Valta
puuna on 4-5 metriä korkea kitukasvuinen mänty. Pikkulammen itäpäässä pieni-
alaista rehevyyttä ilmensivät mm. liereäsara (Carex diandra), luhtakuusio (Pedicula
ris patustris), siniyökönlehti (?inguicuta vuigaris), maariankämmekkä (Dactytorhiza
macutata) sekä kultasammal (Tornentypnum nitens). Vitsalammen rantakasvillisuut
ta ei tutkittu tarkemmin, yleisilmeeltään se vastasi Pikkulammen kasvillisuutta.
Vitsalammen vesikasvillisuus on niukkaa, mutta Pikkulammessa kasvaa mm. kon
nanulpukkaa (Nuphar puntila), vesikuusta (Hippuris milgaris) sekä heinävitaa (Pota
mogeton granzinetts) ja isovesihernettä (Utricutaria vaigaris). Pohjaa peittävät laajoi
na kasvustoina sirppisammalet (Warnstorfia spp.).
Serrijoki
Serrijoki on suurin tufldbaista puroista, alajuoksi±fla 3-5 metriä leveänä lähes pie
nen joen luokkaa. Se laskee Serrinsuvantoon Kemijokeen. Serrijoesta sivuhaaroi
neen jäisi suunnitellun altaan alle noin 5 kilometriä. Serrijoen luonnonsuojelulli
nen arvo perustuu arvokaloihin, uhanalaisliri eläimiiri, rehevään kasvillisuuteen
sekä alajuoksun vaihtelevaan maisemaan. Kohteesta tutkittiin alajuoksu ja vai
keakulkuisen puronvarren takia vain osia yläjuoksusta.
Serrijoen alajuoksu meanderoi kumpumoreenimaastossa, jota luonnehtii re
hevä tuore kangas (HMT). Puusto on kookasta kuusta ja koivua. Tuoreen kankaan
ohella on myös kuivahkoa kangasta (EMT), jossa valtapuu on mänty. Kenttäker
roksessa on runsaasti ruohoja merkkeinä purouomasta kevättulvissa tulleista lisä
ravinteista. Pohja on soraa ja kiveä.
Metsäautofien sillan molemmin puolin Serrijokea reunustaa tulvaniltty nm
saine heinä- ja ruoholajeineen. Valtalajeina ovat mesiangervo (Filipendula ulnzaria),
luhtakaslikka (Calainagrostis stricta), metsäkurjenpolvi (Geranium syivaticitrn), aho
matara (Gatium boreate) ja nurmilauha (Deschampsia cespitosa). Vedessä kasvavat mun
saimpina vesikuusi (Hippuris vutgaris) sekä järvisätkin (Ratia ncutus pettatus).
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Metsäautotien sifiasta yläjuoksulle kuljettaessa puronvarsi vaihettuu vaikea
kulkuiseksi ruoho- ja heinäkorveksL Kasvillisuutta leimaavat korkeat tupassaran
(Carex nigra subsp.juncella) muodostamat kaulamättäät ja tiheä pohjanpaju- (Salix
lapponum) ja kiiltopaju- (S. phyticifolia) pensasto. Yläjuoksulla rantavyöhykkeessä
on myös sarojen vallitsemaa luhtaisuutta.
Arvokaloista Serrijoessa esiintyy purotaimenta ja harjusta. Virkistyskäyttöä
ajatellen kohde on monipuolinen ja helposti saavutettava. Metsäautotieltä kulkee
alajuoksulle pieniä poikuja, jotka eivät kuitenkaan riko maisemakuvaa. Pohjaeläin
tutkimuksissa (Paavola 1995) löytyi Serrijoesta uhanalaiset puolansukeltajasurvi
ainen (Baetis tiebenauae) sekä vähakujokorri (Isopena dzffoninis).
Serrijoen luonnonifiaisuutta heikentävät sivuhaarojen perkaukset, pääuoman
länsipuoliset auratut hakkuualat sekä pienialaisesfi metsäautofien silta.
Serrijoen vesikemiifiset analyysit kertovat hyvästä vedenlaadusta: veden pH
oli 7,9, alkaliniteetfi 0,98 mmol/l, kokonaisrauta 620 g/l, kokonaistyppi 180
kokonaisfosfori 10 g/I, kemiallinen hapenkulutus 4,8 mgIl, happipitoisuus 10,6
mg/l, veden väri 35 mgPt/l ja veden sameus 1,3 ftu.
Siuliohaaran lähde
Siuliohaaran lähde koostuu kahdesta erillisestä noin 3 x 3 metrin laajuisesta eutro
fisesta hetteikköpinnasta. Lähteet ovat Siuiohaaran puron itäpuolella loivassa ruo
hoisessa korpirinteessä. Puusto on harvaa kookasta kuusta ja koivua. Hetteikkö
pintaa peittävät huurresammalet (Cratoneuron sp.), keuhkosammal (Marchantia sp.)
sekä (Bryum weigetii). Putkilokasveista uhanalainen lettorikko (Saxifraga hirculus)
on erittäin runsas. Kenttäkerroksen muita lajeja ovat tyypilliset lähdelajit lettotäh
tintö (Stellaria crasstfolia var. crassifolia), luhtamatara (Gatium utiginosum) sekä poh
jannurmikka (Poa alpige;ia) Lisäksi runsaina kasvavat tupassara (Carex nigra subsp.
juncella), mesiangervo (Filipendula utmania), ja mesimarja (Rubus arcticus).
Lähdettä ympäröivässä korvessa on joitakin vanhoja kantoja. Hakkuilla ei
ole kuitenkaan vaikutusta maisemakuvaan lähteellä, joka on avoin ja luonnonti
lainen. Valuma-alueella on sitävastoin aurattuja hakkuualoja.
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5 Tulosten ja aineiston arviointia
Vuotoksen alueella tärkeimmät pienvesien luonnonifiaisuutta heikentäneet teki
jät ovat metsätalous, erityisesti hakkuut valuma- ja ranta-alueilla sekä hakkuualu
eiden auraus ja äestys. Valillisesfi samoista syistä ovat pienvesien kaukomaise
man luonnontilaisuus ja rantametsien ja -soiden maiseman tila huonontuneet. Run
sas metsäautotieverkosto aiheuttaa pienialaista luonnontilaisuuden alenemista.
Rantarakentaminen tai metsäojitus eivät tutkituissa kohteissa ole juurikaan
heikentäneet niiden luonnonfilaa. Samoin loma-asutusta ja siihen liittyvää raken
tamista tai turvetuotantoa ei alueella ole.
Hakkuiden vaikutukset luonnontilaan ovat korjautuvia vaurioita. Hyviä esi
merkkejä tästä on Rytivaaralla, jossa parikymmentä vuotta vanhojen harvennuk
sien maisemavauriot ovat koijaantuneet metsittymisen myötä. Pienveslin ifitty
vät elinympäristöt eivät selviydy hukuttamisesta mahdoffisesh joitakin vesikas
veja ja -eläimiä lukuunottamatta, joten altaan rakentamisen aiheuttama pienvesi
en tuhoutuminen on korjaantumatonta.
Verrattaessa lampien arvoluokkajakaumaa tutkimus- ja vertaiiuaineistossa ei
arvokkaiden kohteiden määrässä ole eroja. Molemmissa aineistoissa arvoluokan 4
kohteita oli 3,1 %. Arvoluokan 3 (paikaifisesti arvokkaiden) lampien suhteellisissa
frekvensseissä sitä vastoin on suuri ero (taulukko 9). Tutkimusalueella arvoluokan
kolme lampia oli 13,$ %, kun vastaava luku vertailuaineistossa oli 1,9 %. Täten
tutkimusalueen lammista on luonnonarvoiltaan selvästi huonontuneita (arvosa
naluokat 0-2) vain runsas 83 %, kun vastaava luku vertailuaineistossa on 95 %.
Osaltaan tuloksiin on saattanut vaikuttaa vertailuaineiston tutkijoiden laaja tutki
musalue. Kohteita koko Lapissa on kaikkiaan niin paljon, että pienvesitutkijat ovat
saattaneet ennakkotarkastelussa rajata myös mahdollisia arvoluokan 3 kohteita
tutkimusten ulkopuolelle. Aineistojen eroon luonnonifialtaan selvästi huonontu
neiden kohteiden osalta kannattaa siis suhtautua varauksella.
Kun tutkimusaineiston keruussa jouduttiin keskittymään arvokkaiden koh
teiden etsimiseen ei sitä voitu kerätä satunnaisotannalla. Tämä ei sinällään ollut
ongelma tufiömusalueella, koska hyvien vääräväri-ilmakuvien ansiosta luonnon
ifialtaan selvästi huonontuneet pienvedet voitiin melkoisella varmuudella sijoit
taa arvoluokkaan 0-2. Vertailuaineistona ollut Lapin vesi- ja ympäristöpiirin mate
riaali (Huhtala 1992; Huhtala & Raatikainen 1992; Raatikainen 1995) ei sekään ol
lut satunnaisotantaista, joten tilastoffiset testit aineiston jakautumisesta eivät ol
leet luotettavia. Aineistoa jouduttiin siis vertailemaan arvioitujen pienvesien ar
vosanajakaumien perusteella.
Vertafluaineiston käyttöä pienvesitutkimuksessa rajoittaa maan eri osien pi
envesiluonnon erilaisuus sekä inventointitöiden vaihteleva toteutus. Vuotoksen
tutkituilla pienvesifiä kohteiden saamat pisteet ovat 7 muuttujan osalta metodo
logisista syistä pienempiä kuin vertailuaineistossa. Nämä ovat kalataloudeifisen
arvon (muuttujat nro $ja 9), umpilampien (12 ja 13),läJ-iteidenluonnonfilaisuuden
(14) sekä maiseman harvinaisuuden (muuttuja nro 20 lähteifiä tai 24 lammilla ja
puroifia) ja tyypiffisyyden (21 tai 25) pisteytys.
Kalastollista arvoa tai kohteen kunnostettavuutta arvokalojen luontaisesti
lisääntyville kannoille soveltuviksi ei maastotöissä erityisesti tutkittu, vaan pis
teitä annettiin tutkimusalueella tehtyjen erillisten kalatutkimusten perusteella.
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Alueen kalatutkimukset tosin keskittyivät suunnitellun afiasalueen jokiin eikä pi
envesiin, joten arvokalojen esiintymisestä alueella kertyi niukasti tietoa. Tutki
muskohteiden kunnostusmahdoifisuuksien arviointi jäi tekemättä, kun selkeitä
määritelmiä pisteytykseen ei löytynyt. Vertailuaineistossa myös kohteiden kun
nostamismahdoifisuudet arvokalastolle on pystytty pisteyttämään. Vesinäyttei
den analyysitulosten pohjalta Vuotoksen purot soveltuvat vesikemiansa puolesta
erinomaisesti arvokaloffle.
Vertailumateriaalissa Lapin tutkimuksissa (Huhtala 1992) erittäin arvokkaat
lammet ovat kauttaaltaan saaneet täydet pisteet muuttujien tulouoma ja lasku
uoma kohdifia. Vuotoksen aineistossa suurin osa lammista on umpilampia, mikä ei
sinällään pienennä niiden arvoa, mutta umpilampina ne eivät saa pisteitä ko. muut
tujista. Pisteytyksen luonteesta johtuen umpilampien pistemäärät jäävät aihaisem
miksi, vaikka muuten kohde olisikin luonnontilainen. Summitellun allasalueen ete
läpäässä oleva lampi Kirkasvetinen nousisi arvoluokkaan 4, mikäli siinä olisi sen
ympäristön yleistä luonnontilaisuutta vastaavat tulo- ja Iasku-uomat.
Lähteiden luonnonifiaa muuttaneista tekijöistä vertailuaineistossa on paino
tettu (x2) myös muuttujaa Hakkuut valuma-alueella, mitä tutkimusaineistossa ei
tehty (vrt. Lammi 1993). Kyseisen muutfttjan osalta vertailuaineiston jokainen läh
de saa siis 0-3 pistettä enemmän kuin vastaava kohde tutkimusalueella.
Maiseman harvinaisuus ja tyypillisyys-muuttujien kohdalla vertailuaineisto
on saanut paikoin täydet pisteet molemmilta muuttujilta. Tässä tutkimuksessa
muullujia pidettiin toisilleen vastakkaisina, joten tältäkin osin vertailuaineiston
tutkimuskohteet saavat 0-3 suuremmat kokonaispisteet.
Mikäli Vuotosaineisto kalibroidaanmainittujen 7 muuttujan pisteytyksen erot
huomioiden, nousevat Vuotoksen pienvesien kokonaispisteet. Todennäköisesti
myös arvoluokkajakauma painottuu enemmän luokkaan 4 suhteessa vertailuai
neistoon.
Vertailuaineiston tutkijoifia ei ole tietoja vesien pohjaeläimistä. Vuotoksen
alueen lammista ja puroista osalla sitävastoin tehtiin pätevä pohjaeläintutkimus,
johon sisältyi pienvesien tutkimuskohteista 8 puroa. Kohteista löytyi kolme uhan-
alaista pohjaeläintä neljästä eri pienvedestä. Tältä osin vertailuaineiston kohteet
saavat siis systemaattisesti aihaisempia pisteitä.
Mahdoifisesti lähteissä kasvavien putkilokasvien lajimäärän pisteet ovat lii
an pieniä. Pienialaisina ja vähälukuisina lähteiden lajimäärän pisteytyksen luok
karajojen määrittely todennäköisesti epäonnistui. Lähteiden lajeihin kuului tutki
musalueella kuitenkin vaateliaita ja uhanalaisia lajeja.
Lampien vesikasvistolle kesän sää oli suotuisa, mutta uhanalaisia lajeja ei
kuitenkaan tavattu, vaikka niistä havaintoja tuildmusalueelta onkin (Hatakka
1995). Tähän on saattanut vaikuttaa vesikasviston hankala saavutettavuus ilman
venettä tai sukellusvamsteita, joten niiden tutkimus jäi puutteeffiseksi. Pikkulam
pien hyllyvät suoreunukset hankaloittavat melkoisesti harafia rannalta käsin teh
tävää laji-inventointia. Sukeltamistapaineilmalla ja perusvälineifiä kokeiltiin kol
mella lammella, mutta laitteiden kuljettaminen vaikeakuikuisessa maastossa oli
liian hankalaa. Perusvälineifiä sukeltaminen puolustaa paikkaansa matalien lam
pien kasvistoinventoinnissa. Veden kemiasta ja väristä johtuen ei putkilokasveja
kovin syvällä Keski-Lapin lammista löydykään.
Veden laadun heikentyminen arvioitiin useimmilla kohteifia silmämääräises
ti, koska vesikemiallisia analyysejä ei kaikista kohteista saatu. Käytännössä arvi
ointi perustui siis veden värin ja maun arviointiin ja on epäluotettava tuloksiltaan.
Pylväsdiagrammien arvot kuvissa 8-10 on laskettu ainoastaan tutkituista koh
teista, joten tutkimatta jätetyt luonnontilaltaan selvästi huonontuneet kohteet ei
vät ole niissä mukana. Näiden muuttujilta saamat pisteet ovat aihaisempia, joten
mikäli kaikki Vuotoksen alueen pienvedet olisi ehditty tutkia, muuttujien pistei
den keskiarvot laskisivat. Näin on erityisesti metsäojituksen, hakkuiden ja hak
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kuiden auraus ja äestys -muuttujien kohdalla. Ne on helppo havaita ilmakuvilta,
joten runsaiden ojitusten, hakkuiden tai maanmuokkausten ympäröimät kohteet
karsiutuivat ensimmäisinä tutkimuksista. Jos kaikki kohteet olisi tutkittu, voidaan
ajatella, että varsinkinmainittujenmuuttujien pisteiden keskiarvot laskisivat. Tämä
korostaa muutenkin havaittua käsitystä, että metsätalous on suurin pienvesien
luonnontilaisuutta Vuotoksella pienentänyt tekijä.
Tutkimusmateriaalin edustavuus
Tarkasteltaessa tutkimusmateriaalin edustavuutta voidaan sen todeta kattavan
Vuotoksen alueen arvokkaimmat pienvedet ainakin lampien ja purojen osalta. Ai
neiston edustavuus tutkimusalueesta oli hyvä, kaikki tärkeät kohteet pystyttiin
tutkimaan, ja luonnontilaltaan romahtaneet kohteet saatiin määriteltyä ilmaku
vilta tai maastossa.
Tutkimusalueella lammiksi katsottiin alle 10 ha:n vesialueet. Tutkimusten ul
kopuolelle tosin rajattiin ajan säästämiseksi ne 8 alle 10 ha:n lampea, jotka sisältyi
vät Hatakan (1995) vesikasvillisuustutkimuksiin. Vertailuaineistossa lampien pin
ta-alan yläraja on 100 ha. Ei ole syytä olettaa tämän eron tutkimuskohteiden koos
sa vaikuttavan arvosanajakaumaan.
Aivan pienlinmät kohteet eivät yleensä saa (korkeita) pisteitä vfrkistyskäy
tön, kalaston, elaum n sekä lampien lasku- ja hilouomien osalta. Suurin osa tut
kimattomista kohteista kuuluu kokoluokkaan 0,01-0,005 ha. Tämä tukee oletusta,
että tutkimattomat kohteet kuuluvat arvoluokkaan 0-2.
Tutkimusalueen pikkujoet Serrijokea lukuunottamatta jätettiin tutkimatta.
Osa pikkujoista (kuten Jaurujoki, Karjalaisenjoki, Koutelonjoki ja Säynäjäjoki) voi
taisiin luokitella todennäköisesti ainakin yläjuoksultaan pienvesiksi. Näistä mah
doffisesfi voisi myös löytyä luonnonsuojelullisesti arvokkaita pienvesiä. Arvok
kaita lähteitä voisi todennäköisesti löytyä lisää varsinkin rehevien lettosoiden lai
tamilta.
Eläimistön ja kalaston pisteytys oli ongelmaifista, koska eläimistöä käsittele
vät osatutkimukset ovat pienvesien osalta aukkoisia, ja näinollen on mahdoffista,
että joidenkin kohteiden pistemäärä jatkotutkimuksifia kohoaisi. Sama pätee to
sin todennäköisesti myös vertailuaineistoon ja koko Suomen pienvesi-inventoin
teihin.
Tutkimusalueen pienvesistä vain lampien arvosanajakaumaa pystyttiin ver
taamaan vertailualueen tuloksiin. Purojen ja lähteiden arvosanajakaumia ei aineis
tojen otannan tai edustavuuden takia voitu vertailla.
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Vuotoksen suunnitellun allasalueen pienvedet tutkittiin heinä- ja elokuussa 1994.
Pienvesiin luettiin kuuluviksi alle 10 ha lammet, alle 5 metrin levyiset purot sekä
lähteet. Alueen pienvedet pisteytettiin käyttäen Lammin (1993) Keski-Suomen vesi-
ja ympäristöpiirissä kehittämää pisteytystä, joka perustuu osakokonaisuuksien
arvioimiseen. Pienvesistä arvioitiin erikseen kohteen arvo opetus- ja virkistyskäyt
töön, kasvillisuuteen perustuva arvo, eläimistöllinen ja kalastollinen arvo, koh
teen luonnontilaisuus sekä maisemallinen arvo. Osakokonaisuuksia kuvaavien
muuttujien summana kohde sai kokonaispisteet, joiden perusteella sille annettiin
arvosana 0-5. Mikäli kohde sai arvosanan 4-5, on sifiä luonnonsuojelullista arvoa.
Kesän aikana tutkittiin 21 lampea, 19 puroa ja 8 lähdettä. Vertailuaineistona
käytettiin aiempia tutkimuksia Lapin läänin pienvesistä (Huhtala 1992; Huhtala &
Raatikainen 1993; Raatikainen 1995) sekä valtakunnallisen pienvesi-inventointien
1989-1993 alustavia tuloksia (Räike 1994). Lisäksi kerättiin maastotöinä lähdekoh
teffle ja suppalammille vertailupisteitä Savukoskelta.
Vuotoksen alueella tärkeimmät pienvesien luonnontilaisuutta laskeneet teki
jät ovat metsätalous ja siinä erityisesti hakkuut valuma- ja ranta-alueifia sekä hak
kuualueiden auraus ja äestys. Vahlhsesti samoista syistä ovat pienvesien kauko-
maiseman luonnonifiaisuus ja rantametsien ja -soiden maiseman tila huonontu
neet. Runsas metsäautotieverkosto aiheuttaa pienialaista luonnonifiaisuuden ale
nemista. Lähteiden luonnontilaisuuden vähenemiseen ovat syynä useimmiten ol
leet hakkuut ja auraus valuma-alueella. Lähteiden läifiympäristö on sitävastoin
yleensä luonnonifiaista.
Rantarakentaminen tai metsäojitus eivät tutkituissa kohteissa ole juurikaan
heikentäneet luonnonifiaa. Alueella ei ole loma-asutusta ja siihen liittyvää raken
tamista eikä turvetuotantoa.
Vertailtaessa suunnitellun allasalueen lampia Keski-Lapin lampiin ei luonnon
suojelullisesti arvokkaiden pienvesien suhteeffisessa osuudessa ole eroa (tauluk
ko 9). Sekä tutkimus- että vertailualueen luonnonsuojelullisesti arvokkaiden (ar
voluokka 4) kohteiden määrä on 3,1 % kokonaismäärästä. Paikallisesti merkittä
vissä arvoluokan 3 kohteissa on selvä ero. Tufldmusalueella luokan 3 kohteita on
13,8 %, kun vertafluaineiston luku on 1,9 %. Kun huomioidaan erot aineistojen
pisteytyksessä, voidaan todeta Vuotoksen pienvesien arvosanajakauman todeifi
suudessa painoftuvan nyt saatua tulosta enemmän arvokkaislin luokkiin (ks. luku
tulosten ja aineiston arviointia).
Suunnitellun allasalueen tutkituista 21 lammesta arvokkaimpia, luokan 4 koh
teita on kaksi eli Kuikkalampi ja Pikkulammen ja Vitsalammen muodostama ko
konaisuus. Kuikkalampija Pikkulampi ovat luonnonifiaisia ja maisemallisesti ehyi
tä. Kuikkalampi on karu suppalampi ja Pikkulampi-Vitsalampi kasvistoifisesti koh
talaisen monimuotoinen ja maisemallisesti tyypillinen aapasuoalueen lampi. Ar
vosanaluokan 3 kohteita on seitsemän, samoin kuin arvosanaluoklden 0-2 kohtei
ta. Uhanalaisia lajeja ei lammilta löydetty.
Tutkittuja puroja on yhteensä 19, joista viisi jätettiin pisteyttämättä voimak
kaan metsänkäsittelyn tai perkaamisen aiheuttaman luonnonifiaisuuden romah
tamisen seurauksena. Arvosanaluokan 4 kohteita on kaksi. Arvokkaimmat koh
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teet ovat Serrijoki sekä Hanhioja. Lajistoffisesfi mielenkiintoinen kohde Ontinoja
on lähes luokan 4 tasoinen. Arvosanaluokan kolme kohteita on 7. Yhdeksästätois
ta purosta arvosanaluokkiin 0-2 kuuluu 10 kohdetta.
Vuotoksen puroifia kesällä 1994 tavattuja Keski-Lapissa alueellisesti uhan-
alaisia (Ulvinen 1995) putkilokasveja ovat näsiä (Daphne mezereum), kotkansiipi
(Matteuccia struthiopteris) ja mustaherukka (Kibes nigrum). Uhanalaisista pohjaeläi
mistä Vuotoksen puroilla tavattiin puolansukeltajasurviainen (Baetis tiebenattae, Sh),
vähäkiijokorri (Isopena dtfforrnis, St) sekä idänpurokorri (Protonernura intnicata, St).
Lähteitä löydettiin allasalueelta kohtalaisen vähän. Selvää lähteisyyttä oli II
makuvatarkastelun pohjalta useifia paikoifia soiden ja mineraalimaiden yhtymä
kohdissa. Tässä tutkimuksessa keskitytään kuitenkin avolähteisiin tai hetteikkö
lähteislin, joiden kasviffisuus koostuu lähdelajeista. Luonnonsuojelullisesti arvok
kaita (arvosanaluokka 4) lähteitä ovat Kulpakonnilttyjen lähteet sekä Skffiohaa
ran lähde. Tutkituista kahdeksasta lähteestä puolet kuului arvosanaluokidin 0-2.
Lähteifiä olleita valtakunnaffisesfi uhanalaisia lajeja olivat silmälläpidettävä
taantunut lettorikko (Saxiftaga hircutus) (Komiteanmiefintö 1991) ja Keski-Lapissa
alueellisesti uhanalaiset (Ulvirien 1995) hetehorsma (Epilobium alsinifolium) ja röy
hysara (Carex appropinquata).
Käytetty menetelmä pienvesien luonnonarvojen määttseksi havaittiin
pääpiirteissään toimivaksi, mutta melko subjekffiviseksi. Osaltaan varmasti aut
taisi, jos inventointiohjeet olisivat yksityiskohtaisemmat. Nyt tuloksissa on ha
vaittavissa tulEkijoiden välisiä eroja erilaisten työohjeiden tulkinnan takia. Varsin
kin maiseman eri osatekijöiden pisteytys oli ongelmallista.
Kiitos Seppo Luoma-aholle, Esteri Ohenojalle ja Kaisu Sipolalle (Oulun yli
opisto) runsaista käsikirjoituksen parannusehdotuksista sekä Helena Raatikaisel
le (Lapin ympäristökeskus) vertailuaineistosta ja Esko Kuusistolle (Suomen ympä
ristökeskus) Suomen järvilaskennan tuloksista.
Suomen ymparisto 635
Kirjallisuus
Aapala, K. 1990. Luonnonsuojelullisesti arvokkaat pienvedet Mikkelin läänissä. Menetelmäke
hitys ja -testaus sekä maastoinventointien aloitus. Vesi- ja ympäristöhallituksen monis
tesarja nro 262. 1-118.
Ahliainen, M. & P Huttunen 1995. Metsätaloustoimenpiteiden pitkäaikaisvaikutukset purove
sien laatuun ja kuormaan s.33-50. Teoksessa: Saukkonen 5. & K. Kenttämies (toim.):
Metsätalouden vesistövaikutukset ja niiden torjunta. METVE-projektin loppuraportfi.
Suomen ympäristökeskus. Helsinki.
Autti, M. 1995. Uhanalaiset putldlokasvit. Vuotoksen suunnitellun allasalueen luonnon tutki
mukset, osa D. Oulun yliopisto. Julkaisematon tutkimus.
Ekholm, M. 1993. Suomen vesistöalueet. Vesi- ja ympäristöhallinnon julkaisuja, Sarja A126.
166 s. Painatuskeskus, Helsinki.
Eskelin 1, Ohtonen, A., Pessa, 1. & Siira, J. 1995. Vuotoksen afiasalueen linnusto. Oulun yliopis
to, Perämeren tutldmusasema. Julkaisematon aineisto.
Eurola, 5., Bendiksen, K. & Rönkä A. 1990. Suokasviopas. lulanka reports 9. 1-205.
Eurola, 5. 1967. lJber die Vegetation der Alluvialwiesen im Gebiet der geplanten Stauseen von
Lokka und Portfipahta im Finnischen Lappland. Aquilo, Ser. Bot. 5:1-119.
Eurola, 5., Huttunen, A. & Kukko-oja, K 1994. Suokasvifiisuusopas. lulanka reports 13.1-81 s.
Franssila, M. & Järvi, P 1976. On changes in the local dimate due to the creation of the Lokka
reservoir. finnish Meteorological Office Contribufions 83.
Franssila, M. 1962. On the temperature conditions of large aapa bog area in finnish Lapland.
finnish Meteorological Office Contribufions 53.
Haila, Y. 1995. Kestävän kehityksen luontoperusta. Mitä päättäjien tulee tietää ekologiasta?
Suomen kuntaliitto. Helsinki 1995.
Huhtala, 1. 1992. Arvokkaiden pienvesien inventointi Lapin läänin eteläisimpien kuntien alu
eella vuonna 1991. Lapin vesi- ja ympäristöpiiri. Tutkimuksen monisteita 11: 1- 18 +
liitteet.
Huhtala, J. & Raatikainen H. 1993. Kalataloudeffisesti ja luonnonsuojelullisesti arvokkaiden pi
envesien inventointi Lapin läänissä kesällä 1991. Lapin vesi- ja ympäristöpiiri. Tutki
muksen monisteita 24. 1-35. + liitteet.
Huovila, 5. 1987. Pienilmasto. Suomen kartasto 131.
Hämet-Ahti, L., Suominen, 1.’ Ulvinen, 1, Uotila, E & Vuokko, 5. 1986. Retkeilykasvio. 598 s.
Forssan kirjapaino Oy, Forssa.
Hämet-Ahti, L. 1988. Järvikasvillisuus. Suomen kartasto 141-143.
lisakkila, L. 1977. Perustietoa maisemaan vaikuttavista luonnontekijöistä. Espoo, Otapaino
291 s.
Ilmatieteen laitoksen julkaisuja 1991. Tilastoja Suomen ilmastosta 1961-1990. Helsinki.
fimatieteen laitoksen julkaisuja 1994. Kuukausikatsaukset V-IX 1994. Julkaisematon aineisto.
fimavirta, V 1990. Järvien kunnostuksen ja hoidon perusteet. 479 s. Yliopistopaino, Helsinki.
Jämsä, A. & Hongeil H. 1993. Luonnonsuojelullisesfi ja kalataloudellisesti arvokkaat pienvedet
Kokkolan vesi- ja ympäristöpiirin alueella. 103 s. Vesi- ja ympäristöhaffituksen monis
tesaija nro 508.
Keisten, 1 1990. Suomen kulttuurimaiseman muutos. Terra 102: 294-303.
Komiteanmiefintö 1986. Vesien suojelun tavoiteohjelma vuoteen 1995. 191 s. Komiteanmietin
tö 1986:42. Valtion painatuskeskus. Helsinki.
Komiteanmietintö 1991. Uhanalaisten eläinten ja kasvien seurantatoimikunnan mietintö.
(toim. P Rassi ym.) Helsinki, ympäristöministeriö. 328 s. Komiteanmietintö 1991:30.
Valtion painatuskeskus, Helsinki.
Kuusisto, E. 1981. Runsaitten vesien maa. Teoksessa Havas, E (toim.): Suomen luonto 4. Vedet.
s. 7-23. Kirjayhtymä, Helsinki.
Kuusisto, E. 1996. Suomen järvilaskennan tulokset Keski-Lapista. 30 s. Jyväskylän yliopisto.
Julkaisematon aineisto.
Lammi, A. 1993. Pienvesien luonnonarvot ja niiden määnttäminen. Vesi- ja ympäristöhallituk
sen monistesaija nro 497.42 s.
Suomen ympano 635 0
Paavola, R. 1995. Patterns m the structure of benthic maaomvertebrate communihes of sfre
ams m the Vuotos-area finnish Laplartd: a muihvanate approach.Pro gradu. Oulun yli
opisto. Biologian laitos.
Perälä, H. 1939. Pienvesistöjen veden laatu, perustutkimukset vuonna 1993. Vanajan rei
tin(35.8) vesistöalue. Kokemäen vesistön vesiensuojeluyhdistys ry:n julkaisuja 174H.
30 s.
Raatikainen, H. 1995. Luonnonsuojelullisesfi ja kalataloudellisesti arvokkaiden pienvesien in
ventointi Lapissa. Vesi- ja ympäristöhallituksen monistesarja nro 638. Helsinki.
Raatikainen, M. 1989. Suomen lähteet. Terra 101: 329-332.
Rask, M. 1988. Happamuuden vaikutus kaloihin. Teoksessa Niemi, 1. (toim.): Hälyttävät muu
tokset vesiekosysteemeissä. Vesi- ja kalatalousalan ammattijärjestö VIKA ry. Helsinki.
Rekolainen, 5. 1989. Phospoms and nitrogen load from forest and agricultural areas in Fin
land. Aqua Fennica 19:95-107.
Ruuhijärvi, R. & Kukko-oja, K. 1975. Kemihaaran allasalueen luonto. Vesihallitus, Tiedotus 87:
1-170 s.
Ruuhijärvi, R. 1988. Suomen soiden aluejako. Suomen kartasto 141-143.
Räike A. 1994. Valtakunnallinen pienvesi-inventoinh. Alustavat tulokset vuosilta 1989-1993. 98
s. Vesi- ja ympäristöhallituksen monistesarja nro 588.
Räsänen, J. 1983. Suomen geologinen kartta 1:100000. Kallioperäkartta. Lehti 3644. Vuotos
Wnturi. Geologian tutkimuskeskus.
Sarvala, J. 1981. Monimuotoiset sisävedet. Teoksessa: Havas, P (toim.): Suomen luonto 4. Ve
det. ss. 179-226. Kirjayhtymä, Helsinki.
Suomen luonnonsuojeluliitto 1989. Elämän lähteet. Pienvesivuoden 1990 opas. Helsinki, Pai
norauma 35 s.
Toivonen, H. 1981. Sisävesien suurkasvillisuus ja järvikasvifiisuuden alueeffiset piirteet. Teok
sessa Havas, P (toim.): Suomen luonto 4. Vedet. ss. 179-226. Kirjayhtymä, Helsinki.
Ulvinen, 1 1995. Pohjois-Suomen uhanalaiset putkilokasvit. Julkaisussa: Ohenoja E. (toim.)
Pohjois-Suomen uhanalaisten kasvien ja sienten luettelot. -Oukamus 3. Oulun yliopis
ton kasvimuseo.
Vesihallitus 1972. Vesimaisema ja sen hoito. 107 s. Helsinki. Vesihallituksen julkaisuja no 94.
Vesi- ja ympäristöhallitus 1988. Vesistöjen laadullisen käyttökelpoisuuden luokittaminen. Vesi-
ja ympäristöhallituksen julkaisuja 20. 48 s. Helsinki.
Ympäristöministeriö 1992. Erityissuojelua vaativat vesistöt. Vesistöjen erityissuojelutyöryh
män mietintö 63. 176 s, Ympäristöministeriö.
Suomen ymparleto 635
1 VUOTOKSENALUEENLUONNONYLEISPURTEET
1.4 Vuotoksen alueen kasvipeite ja
maaperä
Kari Kukko-oja, Sakari Reheil, Jouni KlingajaAntti Siira
0 Suomen ympnsto 635
Sisällys
1 Johdanto . 9!





2.2.1 Maaperän yleiskuvaus 95
2.2.2 Maan pinnanmuodot ja maaperän geologinen kehitys 96
2.2.3 Maaperän geokemia 100
2.3 Hydroiogia 103
2.3.1 Pohjaveden muodostuminenjavirtaus 103








3.5 Uusien kartoitusten kuvaukset 115
3.5.1 Kemijoen yläjuoksu 115
3.5.2 Kemijoen kesidosa 116
3.5.3 Vuotosjoen ja sen haarojen latvat 116
3.5.4 Reikäinharjun fienoo 117
3.5.5 Palokankaan - Rytivaaran länsipuoli 117
3.6 Kasvilajisto 117
3.6.1 Vaarantuneet putidiokasvit 118
3.6.2 Siimälläpidettävät lajit 119
4 Vuotoksen alueen erityiskohteet 122
4.1 Kemijokivarsi, Keminsaaret 122
4.2 Kemijokivarsi, Kotipaio 127
4.3 Katosaapa 128
4.4 Murtoaapa ja Kuipakkoniityt 130
4.5 Kokonaavan keskiosa 132
4.6 Säynäjäjärven - Neuhikkolammen tienoo 134
4.7Vesiiaskujänkä 136
4.8 Jaurujoldvarren rehevät lehtokorvet ja tuivametsät 136
4.9 Palokangas - Rytivaara 137




5.4 Maa- ja metsätalous 141
Suomen ympänsto 635 0
6 Katsaus soidensuojeluohjelmaan Keski-Lapissa.143
Kirjallisuutta 145
0 Suomen ympäristö 635
1 Jobdano
Vuotoksen allasalueen luontoa on tutkittu 1970-luvun alussa, silloin laajemman
Kemihaaran altaana tunnetun säännöstelysuunnitelman taida. Tutkittu alue oli noin
puolta suurempi kuin nyt selvityksen alla oleva alue. Siten kartoituskin oli luon
nollisesti varsin karkea, ja sifiä saatiin suuntaa antavat tulokset alueen luonnosta.
Sifioin suunnitelmassa säännöstelykorkeuden yläraja oli alempana kuin nyt, joten
Vuotoksen allasalueen laidoffle on jäänyt tutkimattomia alueita.
Viime vuosikymmeninä on maassamme tehty varsin paljon luontoselvityk
siä, joissa on pyritty saamaan esiin luonnon arvot ja jonkin hankkeen vaikutukset
niihin. Niin luonnon tuntemus kuin työmenetelmätkin ovat kehittyneet. Tämä työ
on tehty vuonna 1993 ja se on toiminut eräänlaisena pohjana myöhemmille kasvis
toselvityksffle. Työssä ei ole tehty orjaifista kasvillisuuskartoihiksen täydennystä,
vaan luontoa on inventoitu sieltä, mistä on nähty tarpeeffiseksi luonnon arvojen
arviointia varten. Siten on laitaosien lisäksi inventoitu tarkemmin myös muutamia
kohteita entisen kartoituksen sisältä.
Tässä työssä käsitellään varsin paljon myös pinnanmuotoja ja maaperän geo
logista kehitystä. On pyritty selvittämään maaperän ja hydrologian vaikutuksia
kasvillisuuteen. Alueella on maastokäynneifiä ja ilmakuvatulldnnan avulla selvi
tetty pinnanmuotoja, pintamaalajeja sekä veden virtaussuuntia ja tulvia. Kirjaffi
suudesta on etsitty tietoja maa-aineksista, maapeitteiden ja turpeen paksuuksista
sekä kallioperästä.
Selvityksessä aluksi on tarkasteltu alueen luontoa nykytilassa, ja sen jälkeen
on tarkasteltu luonnon nykyistä käyttöä ja suojeluarvoa sekä suunnitellun altaan
vaikutuksia niihin.
Ympäristöinstituutissa kasvipeiteselvityksestä on vastannut ifi. kand. Kari
Kukko-oja. Fil. lis. Sakari Reheil on tarkastellut maan pinnanmuotoja ja vesitalout
ta kasvillisuutta määräävien tekijöiden kannalta sekä arvioinut alueen geomor
fologisten muodostumien merkityksen. Maastotyötä ja osin aineiston käsittelyä
ovat lisäksi tehneet ifi. yo:t Jouni Klinga ja Antti SIIra. Jukka Heilddiä on avustanut
raportin työstämisessä.
Arvokkaita tietoja selvityksilmme olemme saaneet mm. Lapin vesi- ja ympäris
töpiiriltä sekä harjututkimuksen osalta Ari Lyytikäiseltä, mistä heffle kiitokset.
Merkittäviä kasvistotietoja olemme saaneet Oulun ja Helsingin yliopistojen kas
vhnuseoilta. Työn tilaajalta, Kemijoki Oy:stä olemme saaneet kiltettävästi mm.
uutta kartta- ja ilmakuvamateriaalia työtämme varten.
Selvityksestä laadittiin vuonna 1993 raporifi (Kukko-oja ym. 1993), johon tämä
julkaisu perustuu. Teksti on säilynyt alkuperäisessä muodossaan vaikka vuoden
1993 jälkeen on saatu Vuotoksen allasalueelta ja Lapin muilta alueilta lisää tietoa.
Uudempaa tietoa on mm. vuoden 1994 tutkimuksiin perustuvissa artikkeleissa ym.
lähteissä.
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Suunniteltu Vuotoksen allas sijoittuisi kaakkoisosaan sitä laajaa alavan maan aluet
ta, joka leviää Kemijoen suurimpien haarojen yhtymäkohdan ympärillä. Altaan
pohjoisosassa olisi vaarojen välisessä laaksossa virtaavan Kemijoen kohdalla pit
kä, kapea lahti.
Alueen korkokuvan pääpiirteet määräytyvät kaffioperän rakenteiden, eten
kin ruhjeiden ja siirrosten mukaan (Kurimo 1967). Alueella on voimakkaiden siir
rosten erottamia kaifioperän lohkoja, jotka ovat maankuoren hitaissa ifikunnoissa
viimeisten kymmenien miljoonien vuosien aikana nousseet tai painuneet hiukan
eri tavalla. Rikkonaisen kaffioperän kohdat ovat myös kuluneet laaksoiksi tai ta
saisiksi painanteiksi, kun ehjemmät kohdat ovat jääneet korkeammiksi.
Vaikka merkittävien murrosten tarkka sijainti jääkin usein jonkin verran epä
varmaksi, näkyvät niiden yleiset suunnat hyvin ja varsin luotettavasti. Alueella on
kaksi merkittäväämurrosten suuntaa likimain kohtisuorassa toisiaan vastaan: luo
de-kaakko ja lounas-koil]irten, lisäksi lounaisnurkkaan ulottuu jokin lähes itä-län
si -suuntainen murros. Tärkeimmät murrosten suunnat näkyvät maaston yleisessä
topografiassa ja mm, jokien suunnissa: Kemijoessa on tyypillisenä nähtävissä näi
den suuntien mukaisia suoria jaksoja ja lähes suorakulmaisia käännöksiä, Vuotos
joki virtailee luode-kaakko -suuntaisessa painanteessa ja harjujakso seurailee kai
lioperän ruhjeita (vrt. Korpela 1977).
Maaperä alueella tasoittaa yleistä korkokuvaa; korkeampien vaarojen päällä
maapeite voi olla ohut, alempana se on usein hyvinkin paksu. Erityisen paksuja
maapeitteitä on mhjeiden kohdalla.
2.1.2 Kwilajit
Vuotoksen alue kuuluu kallioperältään kokonaisuudessaan laajaan, poikki koko
Keski-Lapin ylettyvään liuskejaksoon (Manninen 1989). Jaksolle tyypillisten
metamorfoiftmeiden tulivuorenkivien vuoksi sitä kutsutaan myös vihreäkivivyö
hykkeeksi.
Alueelta julkaistuista kaffioperäkartoista vanhin on Hackmanin 1910 tekemä
Suomen geologisen yleiskartan 1:400 000 lehti C6 (Rovaniemi) sekä tämän selitys
(Hackman 1918). Tämä ulottuu Vuotoksen alueen eteläoslin. MyöhemminMikko
la (ks. Karhunen 1973) on osin tarkentanut tätä karttaa. Tämän pohjoispuolelta on
julkaistu 1:400 000 lehti C7 (Sodankylä) seityksineen. (Mikkola 1941). Myöhem
min on karttoja tarkennettu, ja jokseenkin koko allasalueelta on 1:100 000 mitta
kaavainen kallioperäkartta: Aivan alueen eteläreunaan ulottuu lehti 3643 (Kursu)
(Lauerma 1967), pääosan alueesta kattaa lehti 3642 (Pelkosenniemi) (Mielikäinen
1979), alueen itäreunaan ulottuu lehti 3644 (Vuotostunturi) (Räsänen 1983) ja poh
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joisreunaan lehti 3733-4711 (Savukoski) (Juopperi 1986). Mlasalueella ja sen lähel
lä on lisäksi tutkittu tarkemmin joitakin malminetsinnän kannalta klintoisia koh
tia.
Kaifioperän kartoitusta vaikeuttaa suuresti se, että hyvin laajoifia alueilla ei
kaifiopaljastumia tavata lainkaan. Kaffioperän laatua on päätelty geofysikaalisten
mittausten, geokemian ja lohkarelöytöjen perusteella. Näin kivilajiyksiköiden ra
jat ovat monin paikoin tulkinnanvaraisia. Koko liuskejaksolle on tyypillistä kivila
jien hyvin pienipiirteinen vaffitelu, joten hyvin maapeitteisifiä alueilla (jollainen
allasalueen keskeinen osa on) kartta antaa vain varsin karkean käsityksen kivilaji
en vaihtelusta.
Tässä selvityksessä kallioperää tarkastellaan lähinnä siltä kannalta, mikä on
sen merkitys maan pinnanmuotojen ja kasvillisuuden kannalta. Karttaan (kuva 1)
on julkaistujen kallioperäkarttojen mukaan merkitty allasalueen ja sen ympäris
tön kivilajit. Alkuperäisistä kartoista on kivilajijakoa jonkin verran yksinkertais
tettu ja eräitä kasvifiisuudelle merkittäviä piirteitä korostettu.
Ultraemäksiset vulkaniitit ovat jokseenkin kokonaan tummista mineraaleis
ta koostuvia metamorfoituneita, hienorakeisia kiviä. Mineraaleista mainittakoon
runsaina esiintyvät amfibolit ja kioniltti. Näitä kiviä on runsaasti allasalueen itä-
puolella olevalla, suurelta osin erilaisista vulkanilteista koostuvalla alueella. Al
taan alueelle niitä on merkitty vain Katosaavan kohdalle, mutta todennäköisesti
niitä on pienehköinä esiintyminä muuallakin.
Emäksiset vulkaniitit käsittävät erilaisia tummia metamorfoituneita tulivuo
renkiviä, etenkin vihreäkiviä ja amfiboliitteja. Erilaisia tulivuorenkiviä yleensä on
eniten allasalueen itäpuolella, mutta varsin tavallisia ne ovat lähes koko tutkitta
valla alueella. Kartassa “emäksislin vulkaniitteihin” on liitetty myös joitakin pie
nehköjä happamampien vulkaniittien kuvioita.
Gabrot ovat syvällä kiteytyneitä emäksisiä kiviä. Karttaan on samalla merkil
lä pantu myös paikoin esiintyvät albiittidiabaasit.
Kvartsiiflt ovat alunperin muodostuneet erilaisista hiekkaisista kerroksista.
Ne peittävät hyvin suuren osan koko alueesta. Tällä alueella kvartsiitit eivät usein
kaan erotu maastossa korkeampina kohtina, vaan käsittävät laajoja alueita myös
tasaisella suoalueella. Koostumukseltaan alueen kvartsätit ovat pääasiassa ldffle
pitoisia serisiittikvartsiitteja. Paikoin, etenkin alueen koiffisosassa on maasälpä
pitoisia arkoosikvartsfltteja sekä konglomeraatteja.
Kiilleliuskeet lienevät alunperin muodostuneet erilaisista hienojakoisista
sedimenteistä. Vulkaanista ainesta voi olla mukana. Alueen klilleliuskeet ovat hie
norakeisia fyDiittejä, joihin liittyy grafiitti- ja kilsupitoisia mustaliuskeita.
Kiillegneissit ovat muodostuneet voimakkaasti metamorfoituneista hieno
jäkoisista sedimenteistä. Niitä tavataan lähinnä alueen lounaisreunalla.
Karbonaaffildvet käsittävät pääasiassa dolomiittia. Karbonaattien ja silikaat
tien reaktioissa syntyneitä karsildviä tavataan myös. Karbonaatteja on ilmeisesti
pieniä määriä varsin monenlaisten kivien (etenkin emäksisten ja ulfraemäksisten
vulkanilttien, kvartsiit%en, fyhilttien sekä albiittidiabaasien) yhteydessä epäpuh
tautena tai välikerroksina. Dolomilttia on allasalueella karttaan merkitty pieneh
kölle alueelle Kemijoen varren Purnumukkaan, missä on joen rannalla dolomiltti
kalliota kahdessa paikassa. Dolomiitti- ja karsivälikerroksia on karttaan merkitty
paikoin, nämä merkit eivät kuitenkaan ole kovin tarkkoja, vaan osoittavat lähinnä,
että näitä on ko. paikalla todennäköisesti runsaammin kuin muualla. Kaifiossa tai
laisia välikerroksia on tavattu ainakin Jänkäläisenkosken tienoilla.
Sallan juoni on pitkä, kapea juoni. Se on syntynyt emäksisen kivisulan tun
keutuessa kaffioperän halkeamaan. Paljastumana sitä ei ole näkyvissä, vaan sen
olemassaolo on päätelty geofysikaalisten tietojen perusteella. Se on iältään n. 1200
miljoonaa vuotta, joten se on selvästi nuorempi kuin muut alueen kivilajit.
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Kuva 1. Alueen kallioperän kivilajit (Lauerma 1967, Mielikäinen 1979, Räsänen 1983, ]uopperi 1986).
Kaffioperä selittää monia piirteitä alueen kasvillisuudessa. Kivien koostumus
vaikuttaa maaperään ja sitä kautta kasveihin. Yleisesti voidaan todeta, että kovin
selvästi allasalueen sisällä eivät kivilajien rajat näy kasvillisuudessa. Liuskejaksol
le tyypillisesti kallio on hyvin vaihtelevaa ja lähes kaikki alueen kivilajit voivat
sisältää kasveffle tärkeitä karbonaatteja, tummia mineraaleja tai kiilteitä ainakin
epäpuhtauksina tai välikerroksina.
Selvimmin kaifioperän vaikutus näkyy suokasvillisuudenmonipuolisuutena.
Koko allasalueelle on luonteenomaista emäksistä ympäristöä osoittavien tyyppi-
en (lettojen) runsaus. Tämä piirre on yhteinen suurelle osalle koko tätä liuskejak
soa, ja korostuu verrattaessa tätä eteläpuolella olevaan laajaan graniittialueeseen
tai pohjoispuoliseen granuhlittikaareen. Vuotoksen alueen sisällä on havaittavissa,
että kaikkein selvimmin kallddvailcutteiset letot (Katosaapa, Leppäaapa, Murto
aapa, Vesilaskunjänkä) sijoittuvat alueffle, joiden lähellä tiedetään olevan runsaas
ti ultraemäksisiä ja emäksisiä kivilajeja sekä karbonaattikerroksia. Myös esim.
Säynäjäjärven-Neulikkoaavan ja Kaira-aavan laajat letot sijoittuvat epätarkasti
tunnetun emäksisten vulkanlittien alueen tuntumaan.
Alueen sijoittuminen liuskejaksolle näkyy epäilemättä myös kangasmetsien
kasvillisuudessa siten, että karut metsätyypit ovat harvinaisia, tuoreet kankaat
taas hyvin tavaifisia (vrt, esim. Okko 1946).
2.2 Maaperä
2.2.! Maaperän yleiskuvaus
Tarkasteltavalta alueelta ja sen ympäristöstä on tehty kartta pintamaalajeista
(Kujansuu 1973). Moreenien paksuuksia ja kerrokseifisuutta on tarkasteltu strati
grafisissa (Hirvas ym. 1977) ja geokemiallisissa tutkimuksissa (Lehmuspelto 1978).
Turvepaksutiksia ja turpeen ominaisuuksia on käsitelty Karesniemen (1975) tutki
muksessa. Suunnitellun altaan maapatolinjoilta on tehty maaperätutkimuksia (geo
fysikaalisia luotauksia), ja niitä tehdään lisää suunnitelman tarkentuessa. Kemijo
ki Oy:ssä on myös tehty maaperäselvitys altaan rantojen kohdalta tarkastellen
lähinnä rantojen kulumisherkkyyttä. Tämä selvitys on vielä keskeneräinen.
Vuotos kuuluu laajaan alavan maan alueeseen, jota ympäröivät korkeammat
vaarat. Sille ovat tyypillisiä laajat suot ja kumpumoreenimaasto. Painannetta seu
railee mittava harjujakso, lisäksi on joitakin pienempiä harjuselänteitä laaksopai
koissa. Jokien, etenkin Kemijoen, kerrostamia hiekkoja ja hietoja on myös paljon.
Alueen reunoifia ja paikoin keskelläkin nousevat vaarat ovat pohjamoreenin pei
tossa, niiden juurella tavataan paikoin lajittuneita hiekkamuodostumia.
Maapeitteet ovat muualla kuin vaarojen lakialueifia yleensä varsin paksuja,
laajoifia alueifia yli 10 metriä (Kujansuu 1973). Vuotosjoen ja Kemijoen yhtymä-
kohdan fienoilta onmitattu jopa 40 metrin maapeitepaksuus moreenialueella (Leh
muspelto 1978). Geokemiaifisten tutkimusten yhteydessä saatua tietoa alueen
moreenipeitteiden paksuuksista on runsaasti GTK:n arldstossa. Alueella ja sen lä
heisyydessä tehdyissä moreenistratigrafisissa tutkimuksissa (Hirvas ym. 1977,
Lehmuspelto 1978) on havaittu moreenien koostuvan useista kerroksista, joiden
väleissä saattaa olla lajittuneita kerroksia. Nämä voivat kuvata viimeisen jäätiköi
tymisen eri vaiheita, vanhimmat kerrokset voivat olla peräisin edeifisiltä jääkau
silta. Vastaavanlainen kerrosjärjestys tunnetaan Lapista laajalta alueelta. Kalliope
rä on näkyvissä vain varsin harvoissa paikoissa, lähinnä Kemijokivarressa (Karhu
nen 1973). Alue kuuluu vyöhykkeeseen, jossa kalliota peittävän rapautumakuoren
esiintyminen on todennäköistä (Hyyppä 1983) ja varsinkin alueen itäosista onkin
yleisesti tavattu rapakalliota (Lehmuspelto 1978).
Suomen ympareto 635 0
Harjujakso seurailee kaffioperän heikkousvyöhykettä ja sen kohdalla maa
kerrokset voivat olla hyvin paksut. Tutkimuksissa on todettu Keminsaarten poh
joispuolisella harjuselänteellä olevan irtaimia maa-aineksia (ilmeisesti harjuaines
ta) kapean kallioperän ruhjeen päällä paksuinunillaan vähintään 60 metriä (Korpe
la 1977).
2.2.2 Maan pinnan muodot ja maaperän geologinen kehitys
Maaperän aiheuttamia pinnanmuotoja tarkastelifin karttojen ja ilmakuvien avulla
sekä maastossa. Maaperässä näkyvien muotojen sekä kirjallisuudesta saatujen
hetojen perusteella on saatu kuva alueen maaperän geologisen kehityksen yleis
piirteistä (kuva 2).
Mannerjäätikkö vetäytyi Lapista viimeksi n. 9500-9000 vuotta sitten. Vetäy
tyminen tapahtui tällä alueella pääasiassa luoteeseen päin (Kurimo 1979, Sufinen &
Pollari 1980, Ignatius ym. 1980). Vetäytyessään jäätikkö lienee ollut jakautuneena
kielekevirroiksi (Kontturi ym. 1981). Kielekkeiden saumojen paikkojen muutoksia
ja paikaliisia uudelleenetenemisiä on ilmeisesti tapahtunut.
Pohjamoreeni on pääosin jäätikön pohjalla kulkeneesta aineksesta kerrostu
nutta. Se verhoaa kaifioperän muotoja ja muodostaa päällimmäisen maaperän ker
roksen laajoifia alueilla mm. Kokonvaaran ympäristössä sekä muilla korkeammilla
vaaroifia (Kujansuu 1973). Paikoin pohjamoreenipeitteiset muodostumat ovat epä
selvästi jäätikön liikkeen suuntaisia.
ilmeisesti kielekkeiden väliseen saumaan liittyen jäätikössä on alueen länsi
reunan tuntumassa ollut hyvin rakoillut vyöhyke, johon keskittyi voimakkaita
sulavesivirtauksia. Virtaavat vedet kerrostivat tunneleihin ja raioihin lajittunutta
hiekkaa ja soraa pitkäksi, koko selvitettävän alueen läpi ulottuvaksi harjuksi. Tämä
harju haaraantuu alueen keskellä olevan Rytivaaran-Ahvenvaaran kohdalla. Haa
rauman kohdalla harjun pinnanmuodoissa on nähtävissä jään reunan suuntaislin
railouhin tai tunneleihin kerrostuneita haijukumpareita, jotka todennäköisesti peit
tävät varsinaisia harjuselänteitä.
Jäätikön vetäytyessä harjujakson kohdalle ja laajalti sen ympäristöön jäi il
meisesti runsaasti paikalleen sulavaa “kuollutta” jäätä. Harjuun hautautuneiden
jäälohkareiden sulaessa koko harjujakso muodostui pinnanmuodoiltaan hyvin
vaihtelevaksi, siinä on lukemattomia suppakuoppia ja erillisiä kumpareita. Harjun
ympärilä on laaja kumpumoreenikenttä. Kumpareet ovat eri kokoisia, yleensä pie
nehköjä, muodoltaan pyöreähköjä tai epämääräisesti jääbkön ifikesuuntaa vas
taan poildttaissuuntaisia. Niiden aines koostuu pääosin löyhästä, kohtalaisen la
jittuneesta pintamoreenista. Joissakin kumpareissa lajittunutta ainesta voi olla
paljonkin (Kujansuu 1973). Tämä kumparealue lienee kerrostunut paikalleen sula
neen, hildwmattoman jään sisältämistä aineksista.
Alueen suurimmalla harjujaksolla tavataan lajittuneiden hiekkojen ja sotien
päällä ohut moreenipeite hyvin laaja-alaisesti useimmilla harjuselänteifiä ja kuin
pareifia. Tämän voi selittää siten, että haijuaines on kerrostunut laajassa jäätikkö
tunnelissa, jonka katto on lopuksi hävinnyt ja pinnan moreenia on päässyt valu
maan päälle. Tämän kaltainen rakenne on hyvin tavallinen Lapin harjuissa (Suti
nen 1977). Kujansuu (1973) on kuitenkin esittänyt, että harjun moreenipeite voisi
olla tulosta jäätikön sulamisen aikaisesta uudelleenetenemisestä, joka olisi tapah
tunut kuolleen jään päälle, jolloin haijun muodot olisivat säilyneet muuttumatto
mina.
Varsinaisen haijuselänteen ympanfi on etenkin Reikäinharjun suunnalla run
saasti harjukumpareita, joiden aines on usein hiekkaista, paikoin kuitenkin sorais
ta tai moreenin sekaista. Nämä lienevät pääosin kerrostuneet sulavan jään reunan
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Kuva 2. Maaperän aiheuttamat pinnanmuodot Vuotoksen alueella.
lähellä oleviin painanteisiin ja railoihin. Tämän harjujakson pohjoisosassa oleva
Pitkänjärven-Sorakuopanlammen kangas on jäätikön reunalle kerrostunut harju
delta (Sutinen 1977).
Pohjoisempi haijujakso ulottuu Iso Akanjoen varressa aivan tutkittavan alu
een tuntumaan. Kemijoen laakson kohdalla jäätikön sulamisolot tässä harjujak
sossa ovat kuitenkin jostain syystä muuttuneet niin, että jääfikköjokiaineksen si
jasta onkin alkanut kenostua pintamoreenia. Akansuvannon tienoifia tavataan
kuitenkin melko paljon Kemijoen uudelleen kerrostamaa hiekkaista ainesta, joka
lienee harjujakson muodostumista peräisin. Jakson jatkeena olevaa kumpumoree
nialuetta edustaa laaja Saunakankaan muodostuma Kemijoen länsirannalla, jossa
tavataan moreenin seassa paikoin hyvinkin lajittuneita kerroksia (Kujansuu 1973).
Vähäisempiä harjumuodostumia tavataan myös alueen itäreunalla Koutelonjoki
varressa. Täällä on joitakin pieniä ja kapeita harjuselänteitä. Ne ovat ilmeisesti
kerrostuneet jäätikkötunneleissa.
Jääfikön vetäytyessä Kemijoen valuma-aluetta itään ja etelään rajoittavien
vedenjakajien yli, patoutui jäätikön ja vedenjakaja-alueiden valim sarja jääjärviä,
joiden korkeus ja laskusuunta muuttuivat jään reunan aseman muuttuessa. Ne
laskivat yleensä kaakkoon päin.
Itämeren vaiheiden ylin ranta tällä alueella on vajaa 200 metriä (lounaislaidassa
noin 200 metriä, koillisosassa 190 metriä) (Kurimo 1979) nykyisen merenpinnan
yläpuolella. Näin meri peitti jään vetäydyttyä aluksi jokseenkin koko tutkimus-
alueen. Tällöin kerrosftil ilmeisesti painanteisiin vähäisiä määriä siifiä. Tälle alu
eelle ylettynyt Itämeren vaihe lienee Ancylus-järvi (Hyvärinen 1973) (Kuva 3).
Ancylus-järvi ulottui alueelle suhteellisen pienialaisena ja suljettuna lahtena.
Maan kohotessa ranta siirtyi hyvin nopeasti, jo muutaman sadan vuoden kuluttua
jään vetäytymisestä alue oli jo noussut lähes kauttaaltaan kuivaksi maaksi (Taipa
le & Saarnisto 1991). Näin rantavoimat eivät yleensä päässeet kovin voimakkaasti
muokkaamaan maaperää. Koillisesta vfrtaava Kemijoki kasasi suistoonsa hiekkaa
ja hietaa deltoiksi. Suiston vaiheisiin ifittynevät useimmat niistä vanhoista jo
enuomista, joita alueella on. Kaikkein eniten näitä uomia on siellä, missä maaperä
on herkästi kuluvaa lajittunutta ainesta.
Soistuminen lienee alkanut laajoilla alueilla heti maan paljastuttua veden alta.
Soistumisen ikää on selvittänyt Lappalainen (1970) välittömästi alueen pohjois
puolella olevifia Luiron varren soila, jotka sijaitsevat samalla tasolla kuin tufldtta
van alueen suurimmat suot, Kairanaavalla on mitattu suon pohjana olevan joen
uoman liejukerroksesta iät $410 ± 150 ja 8430 ± 160 vuotta. Tämän yläpuolelta on
tiirpeen iäksi saatu 8450 ± 150 vuotta (korkeustaso n. 150 m mpy, noin viiden
metrin syvyydefiä nykyisestä suon pinnasta). Näin voidaan sanoa, että viimeis
tään $500 vuotta sitten pääosa tutkittavasta alueesta oli jo kuivaa maata, ja soistu
minen painanteissa pääsi käyntiin.
Joki on suistovaiheen jälkeenkin virrannut useissa uomissa. Toisten uomien
syvetessä tai kokonaan uusien uomien syntyessä entiset ovat ensin jääneet vain
tulvan aikaisiksi, ja lopulta muuttuneet tavaifisiksi soiksi. Uomia on eniten Kemin-
saarten ympärillä sekä Akansuvannon tienoilla. Näistä Keminsaaria ympäröivä
alue on jonkinlainen avainkohta koko alueen kehitystä selvitettäessä. Uomien ikä-
suhteita on näiden alueiden sisällä arvioitu pääasiassa sen perusteella, mikä on
uoman pohjan korkeus. Samalla tasolla olevien uomien on oletettu toimineen sa
manaikaisesti. Uomien korkeustason perusteella on myös arvioitu vedenpinnan
korkeutta ja päätelty kynnysten takaisten järvien pinnan tasoa.
Vuotosjoen tienoffle oli jokiuomien sijainnista ja korkeudesta päätellen pa
toutunut melko huomattavia järviä. Ne pienenivät hiljalleen laskujoen kuluttaes
sa uomaansa syvemmälle, rantojen soistuessa ja maan kallistuessa. Hyvin monissa
kohdissa entisten järvien kohdalla on havaittu Karesniemen (1975) tutkimuksessa
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Kuva 3. Vuotoksen alueen vesistöjen arvioitu kehitys.
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liejukerroksia turpeen alla. Nykyään alue on suota ja jokivarsia, lukuunottamatta
Säynäjäjärveä ja monia pienempiä lampia. Aikaisempien järvivaiheiden laajuuden
ja iän tarkempi selvittäminen vaatisi stratigrafisia tutkimuksia.
Maankohoaminen on alueella ollut voimakkainta lounaispuolisella alueella.
Näin maa on lievästi ikäänkuin kaifistunut koilliseen tai pohjoiskoihiseen päin.
Nykyisin maankohoaminen on Kemijärven tienoifia n. 6 mni/v ja Savukosken kir
konkylän tienoilla n, 5 mm/v. Maankohoamisen samanarvokäyrät kulkevat näiden
välisellä alueella likimain luoteesta kaakkoon (Kakkuri, ks. Taipale & Saarnisto
1991, s. 255). Ylimmän rannan samanarvokäyrät kulkevat suunnffleen samansuun
taisesti (Kurimo 1979). Näin ne järvialtaat, jotka laskevat lounaaseen, pyrkivät toi
selta laidalta laajenemaan, mikäli lasku-uoman syveneminen tai järven umpeen-
kasvu eivät tätä estä. Kyseisen alueen merkittävimmät järvialtaat lienevät olleet
nykyisen Vuotosjoen varsifia ja laskeneet pohjoisluoteeseen, joten maan kaifistu
misen vaikutus näihin järvilu ei liene ollut kovin suuri, mutta järven tai järviketjun
eteläpäässä maan kohoaminen on ilmeisesti ollut hiukan voimakkaampaa kuin
laskukohdassa. Tämä on jonkin verran edesauttanut vedenpinnan laskua järvial
taissa.
Nykyisten Keminsaarten kohdalla on alkuvaiheessa ollut harjuselänteitä, ja
joki on kiertänyt niiden etelä- ja pohjoispuolelta ja vain vähäiseltä osalta Kemin-
saarten poikki. Alkuvaiheessa huomattava osa virtauksesta on kulkenut nykyises
tä täysin poikkeavasti Kotakkojärven kautta Arvospuolelle. Jossain vaiheessa joki
on kuitenkin puhkaissut saarten kohdalla olleen kynnyksen, ja näin virtaus on
keskittynyt nykyiseen uomaan.
Keminsaaret ovat suunnffleen nykyisen kaltaisinakin olleet olemassa epäile
mättä jo tuhansia vuosia päätellen saarten vaihtelevasta pinnanmuodostuksesta
ja siltä, että mantereella olevissa vanhemmissa jokiuomissa on varsin paksuturpei
sia soita. Ennen Keminsaarten syntyäidn tällä alueella, jossa joki ylittää harjujak
son, on ollut vastaavia muodostumia.
2.23 Maaperän geokemia
Geokemia käsittelee maankamaran ainesten kenilaa, lähinnä alkuainekoostumus
ta. Geologian tutkimuskeskus on tehnyt alueellista geokemiallista kartoitusta
järjestelmällisesti 1970-luvulta alkaen. Kartoituksen päämäärä on alunperin ollut
lähinnä toimia malminetsinnän ja kaifioperäkartoituksen apuna, mutta moniin
muihinkin tarkoituksiin tuloksia voidaan hyvin soveltaa.
Suhteeffisen tiheää (moreeneissa näytepisteitä 5-10/km) kartoitusta on tehty
eräiltä 1:100 000 karttalehdiltä, joilta on valmistunut uudet kallioperäkartat (myös
pääosasta Vuotoksen aluetta). Laajempia alueita käsittävistä yleisplirteisistä kar
toituksista mainittakoon vuosina 1980-1986 toteutettu Pohjoiskalottiprojekh
(Kautsky 1986). Tässä oli näytemateriaalina moreenin hienoaines, purosedimentti,
raskasmineraalit, orgaaninen aines ja purosammal. Yksi näyte edusti n. 30 km2.
Muualta Suomesta on analysoitu varsin harva (1 näyte / 300 km2) verkosto moree
ninäytteitä (ks. esim. Suomen kartasto, lehti 123-126, Geologia). Tutkimusta tar
kennetaan tilieämmällä pisteverkolla (1 näyte/4 km2). Tämä valmistuu lähivuosi
na.
Analysoituja aineita on suuri joukko, mukana on sekä yleisiä että hyvin harvi
naisia alkuaineita. Suomen oloissa geokemiallinen kartoitus on keskittynyt mo
reenin hienoaineksen (alle 0,06 mm) analysointän. Pitoisuus voi tarkoittaa koko
naispitoisuutta tai tietyllä uutolla irtoavien ainesten pitoisuutta. Kokonaispitoi
suus kuvaa hyvin kallioperän keskikoostumusta ja happoliukoinen osa alkual
neen saatavuutta kasveffle.
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Pohjoiskalottia ja Suomea käsittelevät geokemialliset kartat antavat harvasta
näytepisteverkostosta johtuen kuvan laajoista geokemialtaan erottuvista alueis
ta. Vuotoksen alue sijoittuu poikki koko Keski-Lapin ulottuvaan ns. vihreäkivialu
eeseen, jossa moreenin hienoaineksen kokonaispitoisuuksffle on ominaista mm.
Ca:n, Mg:n, Fe:n, hivenaineista esim. Co:n, Cr:n, Ni:n, ja V:nsuhteellinen runsaus,
sekä Kn, P:n, Si:n, hivenaineista esim. Pb:n ja U:n suhteellinen niukkuus. Tämä
kuvastaa emäksisten kivilajien yleisyyttä kallioperässä.
Pienempimittakaavaisista geokemiaffisista kartoista saadaan jo jonkinlaista
käsitystä paikaifisista geokemiallisista vaihteluista. Seuraavassa (Kuva 4) tarkas
tellaan Pelkosenniemen ja Vuotostunturin karttalehtien (Lehmuspelto 1978) tu
loksia. Näytteet on otettu alemmasta koko alueella esiintyvästä moreenipatjasta
(ns. III moreeni, kts. Hirvas ym. 1977). Pitoisuudet ovat hienoaineksen kokonaispi
toisuuksia, ja ne kuvastavat kaifioperän koostumusta melko tarkasti.
Karttalehtien kalsiumin keskipitoisuudet ovat samaa luokkaa kuin muissa
osissa Keski-Lappia, magnesiumin keskipitoisuudet ovat jonkin verran korkeam
pia kuin yleensä Keski-Lapissa. Yhtenäistä aluetta, jossa yleisesti tavataan keski
määräistä korkeampia Ca ja Mg-pitoisuuksia on vulkaniittialue Vuotoksen alueen
itä- ja pohjoisosassa ja sen koillispuolella. Erityisesti ultraemäksisten kivien alue
erottuu hyvin korkeiden Mg-pitoisuuksien ansiosta. Kaliumin pitoisuudet emäk
sisten vulkaniittien alueella ovat pienehköjä. Muualla ei laajoja normaalista poik
keavia kuvioita ole.
Raskasmetalleista tarkastellaan tässä vain Pelkosenniemen karttalehden aluet
ta. Siellä Reposelän suifidieslintymä aiheuttaa hyvin monien raskasmetallien (Fe,
Pb, Cu, V, Ni, Co, Zn, Ag, Mn) normaalia korkeammat pitoisuudet. Vastaavanlaisia
anomalioita on lähiympäristössä muitakin. Ultraemäksisten kivien alueelle näyt
tää liittyvän myös eräiden raskasmetallien (Cr, Ni, Co) kohonneita pitoisuuksia.
Moreenin kalsium- ja magnesiumpitoisuudet näyttävät selittävän eräitä piir
teitä alueen soiden kasvillisuudessa. Voimakkaan kalkkivaikutteiset eutrofiset suot,
samoin kuin keskustavaikutteiset euttofiset suot näyttävät sijoittuvan vain niille
alueffle, joifia moreenin Ca- ja/tai Mg-pitoisuudet ovat yleisesti normaalia korke
ampia. Rinnastusta vaikeuttaa mm. se, että kyseiset pitoisuudet ovat niineraaliai
neksen kokonaispitoisuuksia, eivätkä näin suoraan kuvaa sitä, paljonko näitä ai
neita on kasvien käytössä.
Pohjavesien kemiallinen koostumus vaikuttaa suoraan aapasoiden kasvilli
suuteen. Pohjavesien koostumusta on Keski-Lapissa (laaja alue, joka ulottuu poik
ki koko Lapin hiukan Vuotoksen alueen pohjoispuolella) selvittänyt Lahermo (1970).
Tässä tutkimuksessa havaittiin pohjaveden Ca- ja Mg -pitoisuuksien kuvastavan
kaffioperää. Emäksisen kallioperän moreenien pohjavesissä näitä aineita on mo
ninverroin enemmän kuin happaman kallioperän alueella. Harjuaineksessa pitoi
suudet olivat keskimäärin pienempiä kuin moreenissa, eivätkä erot erilaisen kai
lioperän alueifia olleet niin selviä. Sitä vastoin esim. kaliumin pitoisuudet olivat
vähäisiä, eivätkä juuri nilppuneet kallio- tai maaperästä.






Kuva 4. Eräiden kasvillisuuden kannalta merkittävien alkuaineiden esiintymisen pääpiirteet
moreeneissa. (GTK:n geokemiallisten karttojen perusteella). Mittakaava 1:100 000,
Pohjana näkyvät nykyiset vesistät ja suunnitellun altaan rajat.
1 j Kalsiumpitoisuus yleisesti yli normaalin (n. 2 %)
_____
Magnesiumpitoisuus yleisesti yli normaalin (n. 3 %)
Valkealla alueella pitoisuudet yleisesti alle keskimääräisen.
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2.3 Hydrologia
2.3.1 Pohjaveden muodostuminen ja virtaus
Tarkempia pohjavesitutkimuksia haijualueella on tehty Kupittajan tärkeällä
pohjavesialueella Kemijoen pohjoispuolella (Vesihaifitus 1983, Geobotnia ja Kemi
joki Oy, julkaisematon). Kuvaan 5. on merkitty harjualueet, jotka Lapin vesi- ja
ympäristöpilri on alustavasti nimennyt pohjavesialueiksi. Lisäksi kartalle on ilma
kuvilta arvioitu avolähteiden ja tihkupintojen sijaintia (vrt. Lahermo 1973). Osa
paikoista on tarkistettu maastossa.
Pääosassa harjualuetta muodostumien pohjavesiolot ovat antildiiniset, ts.
harjun päälle satanut vesi virtaa harjuainesta pitkin harjun juurelle ja purkautuu
siellä soffle tai vesistöihin. Eräät harjujakson muodostumat sijaitsevat kuitenkin
korkeampien vaarojen rinteen tuntumassa siten, että näiltä vaaroilta valuvaa vettä
voi vähäisessä määrin suotautua haijun pohjavedeksi. Tällaiset olot vaifitsevat
paikoin Sllamonselän ja Kuusivaaran juurella.
Yleensä harjuille on tyypillistä, että niiden ytimessä on karkeampi, paremmin
vettä johtava osa, joten niissä pohjavesi usein pyrkii virtaamaan harjun pitkittäis
suuntaan. Tällä alueella haijuifia muodostuva pohjavesi purkautuu pääosin vesis
töihin, suppalampiin ja puroihin. Harjuilta tulevia avolähteitä on vain muutamia.
Säynäjäjärven lounaispuolella on pienehkö avolähde. Palokankaan ja Rytivaaran
välissä olevaan hyvin vetiseen uomaan näyttäisi iknakuvien mukaan purkautu
van lähteitä. Selviä tihkupintoja on harjun läheisifiä soifia eniten Reilcäinharjun
Mustaselän tienoilla. Laskupurottomia suppalampia harjulla on paikoin, etenkin
Palokankaafia ja Reikäinharjulla. Näistä vettä voi suotautua harjuaineksen läpi
alemmas.
Monilla kuvatun harjujakson kankaifia vähentävät pohjaveden muodostu
mista esim. laajalti tavattava moreenipeite sekä harjanteiden jyrkkyys ja kapeus.
Parhaat olot pohjavesien muodostumiselle näyttäisivät olevan kaikkein laaja-alai
simmilla ja mittavimmilla muodostumilla, joilla on laakea, suppakuoppien luon
nehtima lakiosa. Näitä ovat etenkin Palokangas sekä Rytivaara ja Ahvenvaara,
vähäisemmässämäärin Kupittajanharju, Sllamonjärven harju sekä osa Reikäinhar
justa.
Alueen moreenipeitteisifiä vaaroifia ja niiden hiekkaisifia liepeifiä saattaa poh
javettä muodostua paikoin vähintäänkin yhtä paljon kuin harjualueifia, ja monien
laajojen vaarojen juurella onkin lähteikköjä ja tihkupintoja. Selvitysalueen run
saimmat tunnetut lähteet sijaitsevat Katosaavalla. Alueen moreeneffle on tyypil
listä, että niissä tavataan laajoja, lajittuneita välikerroksia, jotka voivat johtaa vet
tä harjuaineksen tapaan.
Kaifioperässä pohjavesi virtaa erilaisissa raoissa. Yleensä veden virtaus siellä
on hitaampaa kuin maaperässä, mutta paikoin voi esim. murrosvyöhykkeissä vir
rata vettä runsaastilli . Alueella on eräissä paikoissa nähtävissä selviä tihkupinto
ja tunnettujen kallioperän murrosten kohdalla, mikä viittaa siihen, että kalliope
rästä tulevia vesiä voi näissä kohdissa tihkua pinnalle. Erityisen selvää tämä on
Vesilaskunjängällä ja Murtoaavalla, missä on voimakasta lähteisyyttä soistunei
den alueiden keskellä.
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Kuva 5. Vuotoksen alueen pohjavesiolot.
2.3.2 Vesien virtaus soilla
Kuvaan 6. on arvioitu suunnitellun altaan tärkeimpien luonnontilaisten soiden ja
niiden valuma-alueiden veden virtausta. Karttaan on merkitty vedenjakajat sekä
suoveden virtaussuuntaa kuvaavat vilvat. Paikat, joissa vedenjakaja kulkee suolla,
ovat tyypiifisesti karuja, rahkaisia soita. Missä vedenjakaja-alueella olevalle suolle
tulee yläpuolisilta mailta runsaasti valuvia vesiä, on muodostunut usein hyvin ve
tisiä rimpisoita, joissa veden vfrtaus haarautuu. Suot, joiden lävitse virtaa vettä,
näkyvät paikkoina, joissa on vierekkäin samansuuntaisia virtausviivoja. Nämä ovat
selvästi reunavaikutteisia, luhtaisia tai lähteisiä soita.
Alueen aapasoifia vesien virtaus noudattaa nyt kuvattavaa linjaa: Vaaroilta ja
kankailta valuvat pinta- ja pohjavedet tulevat suon reunalle. Mikäli kangas on
laaja ja olot pohjaveden muodostumiselle hyvät (esim. Matalaisenvaaran-Perä
vaaran, Kokonvaaran, Reposelän ja eräiden harjujakson muodostumien päällä),
vedet tulevat suurelta osin lähteildcöinä ja tihkupintoina. Tihkupintojen suot ovat
reheviä, usein lettoisia. Niiden väliset, kuivemmiksi jääneet suot ovat kehittyneet
rämeiksi. Suolla vedet virtaavat sitten usein keskustassa olevaa avosuota myöten.
Näille ovat tyypillisiä märkien, usein avovetisten rimpien ja niitä patoavien, virta
ussuuntaa vastaan kohtisuoraan sijoittuvien jänteiden vuorottelu. Eräillä soifia,
missä ympäristöstä tulevien vesien määrä on suuri (esim. koiffisosan vaarojen juu
rella olevat Murtoaapa ja Katosaapa) tavataan hyvin lähteisiä ja luhtaisia välipin
taisia soita. Usein virtaus alempana keskittyy suon keskellä olevaan puroon.
Kemijoen vanhat uomat (esim. Jänkäläisenaavan eteläpäässä ja Kokonaavan
länsireunalla) näkyvät soifia hyvin, koska niihin kerääntyy suovesiä laajalta alu
eelta. Suotyypit näissä ovat tyypillisesti luhtia tai luhtaisia nevoja.
Pohjoisista keidassoista tavataan vain hyvin vähäisiä esimerkkejä eräiden jo
kien ja purojen väliin jäävifiä soifia. Alueen selväpärteisin keidassuo sijaitsee
Tiermaslammesta laskevan puron ja Jaurujoen välissä. Vähäisempiä ombrotrofisia
rämekuvioita on siellä täällä etenkin jokien ja purojen läheisifiä soifia ja kankaiden
reunoilla voimakkaiden lähteiden ja tihkupintojen välissä.
2.3.3 Kemijoki
Kemijoki Kitisen haarasta ylöspäin on patoamaton ja suhteellisen luonnontilainen
suuri joki. Muista päähaaroista Kitiseen ja Luiroon on rakennettu Lokan ja Porffipah
dan isot tekojärvet, ja Kitisen täydellinen porrastaminen voimalaitosaltaiksi on
rakenteifia. Tämä on muuttanut tai tulee muuttamaan Kitisen rannat ja on myös
vähentänyt joen varren tulvaisuutta. Luiro, joka yhtyy Kitiseen muutaman kilo
metrin pohjoisempana kuin Kemihaara, on jäänyt vähävetiseksi, sifiä Lokan teko-
järven vesiä juoksutetaan Luirojoen vesistöstä Porttipahdan kautta Kitiseen.
Näiden haarojen yhtymäkohdan alapuolella alkaa varsinainen Kemijoki, jo
hon on rakennettu 8 suurta vesivoimalaitosta vuosina 1945-1975. Vesistön keskus
järveä, Kemijärveä säännöstellään voimakkaasti. Säännöstelyväli järvessä on 142 -
149 m mpy. Järven pohjoispäässä ja sen yläpuolisessa Kemijoessa pohjapatojen
vuoksi kuitenkin vain 145,5-149 m mpy. Koska Kemijoki Kemijärven yläpuolella
laskee hyvin loivasti, vaikuttaa säännöstely selvänä aina Pelkosenniemen kirkon
kylälle asti, lievänä vielä ylemmäksikin. Kun Kemijärven pinta kevättulvien jäl
keen on saavuttanut ylinunän tasonsa (149 m mpy), on Kemijoen pinta likimain
tässä samassa tasossa aina Vuotosjoen suulle (Kemihaaran Suukoski) asti. Järven
säännöstelyssä pyritään nostamaan vedenpinta kevättiilvien aikana ylärajalle ja
pitämään vedenpinta kesän ja syksyn ajan mahdollisimman ylhäällä ja talvella
tyhjentämään järvi säännöstelyn alarajalle. Voimakkaista kevätvalunnoista johtu
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Kuva 6. Alueen tärkeimpien luonnontilaisten suoalueiden hydrologia.
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en järvi on täyttynyt toukokuun kuluessa, ja vettä on usein jouduttu juoksutta
maan ohi järveä säännöstelevän Seitakorvan voimalaitoksen, jotta se ei nousisi
liian ylös.
Luonnonifiaisen Kemihaaran virtaama sulana kautena noudattelee yleensä
seuraavaa linjaa. Vuoden voimakkaimmat virtaamat ja korkeimmat tulvalukemat
saavutetaan toukokuussa sulamisaikaan. Tämän jälkeen veden pinta hiljalleen las
kee kesäkuun aikana ns. kesävedenpinnan tasoon, ja usein laskee vielä tästäkin.
Keskimäärin alin kesäinen vedenpinta saavutetaan elokuussa. Vuodet ovat kuiten
kin erilaisia, ja sateisina kesinä voi veden pinta pysyä melko korkealla koko kesän.
Voimakkaimmat sateet kesällä ja syksyllä voivat nostaa vedenpintaa jälleen ylem
mäs.
Kemihaaran vesistöalueella on hyvin vähän järviä. Tämä aiheuttaa sen, että
valuntahuippu sattuu keväisin hyvin lyhyelle ajalle, ja tulvat voivat olla voimak
kaita. Kemihaaran kevättulvia käytiin maastossa tutkimassa toukokuussa 1992.
Lisäksi arvokkaana apuna Pelkosenniemen kunnan alueella olivat Lapin silloisen
vesi- ja ympäristöpiirin tekemät selvitykset tulvakorkeuksista, joista kiijoitusta
tehtäessä oli käytettävissä maastomuistiinpanot.
Jääpatojen muodostuminen lisää kevättulvia. Vuonna 1966 jääpato syntyi
Mairinsaaren tienoffle, ja vesi nousi mm. Pelkosenniemen kirkonkylän kohdalla n.
6 metriä ylimmän normaalin kesäkautisen vedenpinnan tason yläpuolelle. Voimak
kaat tulvat syntyvät sifioin, kun lunta on paljon ja se sulaa nopeasti ja yhtäailcai
sesti koko valuma-alueelta.
Erityisen pahoja jääpatoja muodostuu kovien pakkastalvien jälkeen, koska
tällöin joki saattaa olla paikoin pohjaa myöten jäässä. Myös sellaiset kohdat, missä
joki kapenee tai tekee jyrkän mutkan, voivat olla jääpatojen muodostumiskohtia.
Tutkimusalueella ja välittömästi sen alapuolella on useita tunnettuja tai mahdoffi
sia jääpatojen paikkoja.
Selvimmät tulvan aiheuttamat merkit aivan joenvarsifia ovat liikkuvien jäi-
den jättämät merkit puiden rungoissa ja rantatörmissä. Kevättulva vaikuttaa hy
vin voimakkaasti joen rantojen muotoon, voidaan sanoa, että joen varret ovatmuo
toutuneet osoittamaan keskimääräisiä tulvia. Joen varrella on yleensä komeat, jyr
kät törmät, joiden laki nousee 3-6 metriä (yleisinmiin 4-5 metriä) kesäveden pin
nan yläpuolelle. Nämä törmät jäävät normaalisti kevättulvan yläpuolelle, mutta
korkeimmat huipputulvat voivat peittää ne, ja tällöin tulva voi levitä varsin laajal
le. Loivempia rantoja tavataan etenkin jokeen tulevien purojen ja vanhojen
jokiuomien suulla. Korkeimmat törmät nousevat kesäveden pinnasta 6-8 metriä ja
pysyvät näin korkeimpienldn tulvien yläpuolella. Näin korkeita törmiä tavataan
siellä, missä korkeampi, moreenipeitteinen kumpare ulottuu aivan joen varteen, ja
lisäksi muutamassa kohdassamm. Keminsaarten lähellä, missä jokiuoma on kaivau
tunut hiekka- ja soraharjun ainekseen.
Monin paikoin rantatörmä muodostaa kapean tulvavallin, jonka takana on
joen suuntainen, kostea ja tulvainen painanne. Tämä hilvavaili on muodostunut
tulvan tuomasta karkeasta jokisedimenfistä ja jäiden puskemasta aineksesta. Täl
laisia tulvavalleja on eniten niillä kohdilla, missä joki virtaa melko tasaisella maal
la. Eräiden joenmufiden kohdalla on mutkan siirtyessä kerrostunut peräkkäisiä
hiekkavalleja eli meanderivalleja, rannassa näillä kohdilla on kuitenkin eroosio
törmiä.
Joen varren törmän laella metsikkö on korkeimmilla kohdifia männikköä tai
kuusikkoa, matalammilla koivuvaltaista metsää. Jäiden puskemia puita näkyy reu
nalla yleisesti. Eräillä paikoifia rantaa lähinnä oleva koivikko on kauttaaltaan jäi-
den vinoksi puskemaa. Sellainen alue joen varrella, joka säännöffisesti jää tulvien
ja liikkuvien jäiden erityisen voimakkaasti kuluttamaksi, pysyy kasvifiisuudel
taan aukeana, törmissä paikoin paljaana soraikkona ja kivikkona. Usein tulvan alle
jäävät, pahimmalta jäiden kulutukselta suojassa olevat paikat voivat kehittyä pen-
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saikoksi, reheväkasvuiseksi tulvametsäksi tai ohutturpeiseksi, rehevähköksi suok
si. Hyvin harvoin sattuvat keväisten jääpatojen nostamat huipputulvat eivät vält
tämättä näy kasvillisuudessa mitenkään. Perinteisesti niitto ja laidunnus ovat pitä
neet pensoittumista ja metsän kasvua kurissa. Aukeita nilttyjä on ollut jokien var
sien ftilvaisffla mailla hyvin laajalti. Nykyisin käytön loputtua nämä maat ovat
laajalti pensoittumassa.
Kesän tai syksyn aikana sattuvat hyvin voimakkaat sateet voivat nostaa ve
denpinnan selvästi normaalin kesävedenpinnan yläpuolelle. Näin muodostuvat
tulvat voivat sattua jokseenkin mihin aikaan vain, mutta tavallisimmin niitä tulee
syyskuun aikana. Joinakin kesinä niitä voi tulla useita, tai ne voivat jatkua hyvin
pitkään, toisinaan taas ne voivat jäädä jokseenkin olemattomiksi. Niiden korkeus-
kiri voi vaihdella; lähes aina ne jäävät kevättulvia alemmiksi, tavaffisina voidaan
pitää hieman yli metrin verran kesävedenpinnan yli nousevia tulvia.
Kemijoen kevättulvia käytiin katsomassa jokivarressa Pelkosenniemen kun
nan alueella. Vuonna 1992 odotettiin lumitilanteesta johtuen hieman normaalia
suurempia ftilvia. Lumen sulaminen tapahtui kuitenkin suhteeffisen hitaasti eikä
yksittäisen, rajun lämpöaallon myötä. Lisäksi joen jäät olivat sen verran heikot,
etteivät ne muodostaneet pahoja jääpatoja. Näin hilvakorkeudet eivät nousseet
normaaleja kevättulvan arvoja ylemmäksi.
Jäät alkoivat Kemijoessa Pelkosenniemen yläpuolella liikkua lauantaina 9.
toukokuuta ja sunnuntaina 10. toukokuuta ne liikkuivat, muodostivat lyhytaikai
sia, nopeasti purkautuneita jääpatoja etenkin Keminsaarten tienoffle ja lähtivät
lopullisesti. Seuraavien parin päivän aikana jäälauttoja kulki vielä virrassa run
saasti. Tulvakorkeuksien huiput saavutettiin yleensä 9. toukokuuta. Seuraavana
päivänä veden korkeus oli jo ainakin metrin verran alentunut huippulukemista, ja
seuraavien päivien aikana vedenpinta laski edelleen. Hieman myöhemmin (16-18.
toukokuuta) sulamisen edistyessä ylempänä, joen veden korkeudet nousivat uu
delleen.
Rannoille kasautuneiden jäiden määrästä päätellen jääpatoja syntyi pitkälle
matkalle Keminsaarten ympäristöön (Loukoskosken alapuolelta lähelle Vasanie
meä) sekä vähäisemmässä määrin Jänkäläisenkosken alle, Kummanivan ja Serri
kosken alle. Savukosken puolella ei tuolloin käyty.
Tulvan ollessa ylimmfflään eivät suvannot ja koskipaikat erottuneet, vaan joki
oli kauttaaltaan samanlaista vuolasta virtaa. Korkein tulva on mittausten mukaan
ollut Keminsaarifia jopa 4,7 metriä kesäveden pinnan yläpuolella, muualla jokivar
ressa yleensä 3-4 metriä kesäisen vedenpinnan yläpuolella. Näin tulva ulottui ran
tatörmien yläosaan asti, mutta peitti rantatöyräitä vain kaikkein matalimmissa
paikoissa. Sivupurojen ja -uomien kohdalla tulvavesi pääsi levittäytymään kau
emmas joesta, mutta muuten tulva peitti vain jokiuomaa. Avoimet niityt ja pensai
kot joen varrella olivat tänäkin keväänä tulvan ja jaiden peittämänä. Laajin tulva-
alue oli Keminsaarten tienoifia.
Kesän 1992 vesiolot Kemijoessa muodostuivat hyvin poikkeukseifisiksi. Ke
säkuussa vedenpinta laski aluksi nopeasti. Runsaat sateet nostivat kesäkuun to
puila pienen tulvan ja pitivät vedenpinnan myöhemminkin varsin korkealla. Hei
näkuun lopulla ja elokuussa sade vain lisääntyi, ja vesi nousi useaan otteeseen
poikkeukseifisen korkeiksi kesätulviksi. Elokuun puolessavälissä Pelkosermiemen
kirkolla vesi nousi n. 1,7 metriä normaalin kesävedenpinnan yläpuolelle ja Kum
manivalla n. 2,5 metriä normaalia kesävedenpintaa edustavien kesäkuun lukemien
yläpuolelle. Syyskuun alussa tulva nousi vielä uudelleen. Vesi peitti siis useaan
otteeseen sellaisiakin rantoja, jotka yleensä jäävät vain kevättulvien alle. Vesi ei
koko kesänä laskenut lähellekään ns. matalanveden lukemia ja oli yleensä koko
loppukesän ja syksyn vähintään puoli metriä tavaffista kesävedenpintaa ylempä
nä.
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Sitä, kuinka poikkeuksellisia tämän kesän ja syksyn tulvat olivat, pyrittiin
selvittämään käytettävissä olleiden pitkäaikaisten virtaamahavaintojen avulla.
Kesällä, kun jäät eivät ole vaikuttamassa, voidaan virtaamavaihteluista suoraan
arvioida veden pinnan korkeusvaihteluita. Kesällä ja syksyllä 1992 Kummanivalla
mitattuja virtaamia (heinä-elokuun ja elo-syyskuun vaihteessa tiedoissa on atik
koja) verrattiin samalla paikalla vuosina 1962-1989 mitattuihin virtaamiln. Suurin
vuorokautinen virtaama (14. elokuuta 1992 mitattu 679 m3 /s) on jo lähes pienen
kevättulvan luokkaa. Mainittujen havaintovuosien aikana heinä-lokakuussa on
vain kerran (syyskuussa 1964) mitattu lähes samaa luokkaa olevia lukemia. Keski
määrin virtaama elokuussa on ollut vähän toista sataa kuutiota sekunnissa. Hyd
rologisten kuukausikatsauksien (Vesi- ja ympäristöhallitus 1992) mukaan koko
Kemijoen vesistöalueella saavutettiin elo- ja syyskuun virtaamissa korkeimmat
arvot sinä aikana, jona mittauksia on tehty.
Kuvaan 7 on piirretty Kemijärvellä ja Pelkosenniemellä mitatut vedenkorkeu
det vuonna 1992 keväästä syksyyn. Lisäksi siihen on piirretty arvio vedenkorke
uksista saman säännöstelyn piiriin kuuluvifia Keminsaarilla.
Seuraavassa esitellään Kemihaaran varsia Savukoskelta alaspäin:
Ylin osa Savukoskelta Pissihaukan koskelle on käsiteltävän jakson virtaavin
osuus; pitkät kosket ja uivat vaffitsevat, suvannot ovat lyhyitä. Joki virtaa ensin
korkeiden vaarojen välisessä varsin kapeassa laaksossa ja saapuu sitten Sauna-
kankaan kumpumoreenialueelle. Täällä on paikoin varsin runsaasti harjuainesta
km joen varsifia. Jurmunivan kohdalla joen itäpuolella on mutkan sisäkaarteeseen
kerrostuneita jokihiekkoja ja meanderivalleja sekä rannalla komeat eroosiotör
mät. Joen länsirannalle on raivattu useita pitkiä puutavaran pudotuspaikkoja. Jo
envarren muotoa on muutettu pengertämällä parin kilometrin matkalla.




















huhU touko kesä heinä elo
Akansuvannon tienoilla on muutaman kilometrin pituinen, erityisen leveä
suvanto. Joen varret täällä ovat kumpumoreenialuetta. Lajittunutta harjuainesta
näyttäisi olevan mukana. Suistovaffieessa kerrostuneita joen tuomia hiekkoja on
laajalti. Joki on kuluttanut uomansa melko syvälle moreenlin ja hiekkoihin, ympä
rillä on vanhoja, kuiviksi jääneitä uomia. Suvannon kohdalla on epäilemättä varsin
otollinen paikka jääpatojen syntymiselle. Näin joen varret ovat täällä poikkeuk
sellisen tulvaiset ja jäiden kuluttamat. Suvannon rannoilla on komeita, avoimia
hiekka- ja soratörmiä sekä jäiden kuluttamia moreenitörmiä.
Välillä Purnumukasta Viitarannalle joki virtaa jyrkän vaaran juurella melko
kapeassa laaksossa. Voimakkaammin virtaavat nivat ja suvannot vuorottelevat.
Joen varret ovat moreenia, törmillä on kaifiota enemmän kuin muualla tarkastelta
valla alueella.
Viitarannan kylän tienoilla ja sen alapuolella joen varsifia on yleensä matala-
piirteistä moreenimaata. Alueelle on ilmeisesti suistovaiheen aikana kasautunut
melko paljon hiekkaa ja hietaa. Joki on melko tasaisesti virtaavaa nivaa. Rannat
ovat usein hiekkaisia. Pitkällä matkalla joen varrella on selvät tulvavaffit. Viltaran
nan kohdalla on joen mutkassa hiekkaisia meanderivalleja. Rannoifia on paikoin
vyöryviäkin törmiä. Ihmisen raivaamia niittyjä on törmien päällä yleisesti.
Kotamaalta Katosmukkaan Kemijoki virtaa matalahkojen vaarojen välisessä
laaksossaja siinä on kahden suvannon välissä Serrikoski ja tämän alapuolella mel
ko pitkälti tasaisesti virtaavaa nivaa. Rannat ovat enimmäkseen moreenia, mutta
monilla paikoilla on joen kerrostamia hiekkoja. Selviä tulvavalleja on monin pai
koin. Erityisesti Katosmukan kohdalla on jokihiekkaa kasautunut peräkkäisiksi
meanderiva]leiksi. Rannalle on paikoin kulunut hiekkaisia törmiä. Muita jääpato
jen syntymiselle todennäköisiä paikkoja on Serrikosken alapuolella ja Katosmu
kan tienoifia.
Katosmukalta Kemihaaran Suukoskeen joki virtaa tasaisen, soisen alueen läpi,
jossa on paikoin loivia moreeniselänteitä. Joessa vuorottelevat lyhyehköt kosket
(Jänkäläisenkoski, Loukoskoski ja Suukoski) sekä suvantopaikat. Koskien alla on
paikoin jääpatojen syntymiselle otollisia paikkoja ja useissa kohdissa on jäiden
hyvin voimaldaasti kuluttamia moreenirantoja. Moreeniselänteiden välissä ran
nälla on usein selvä tulvavalli ja sen takana alavampaa maata.
Tarkastelun jakson alimmaila osalla, Keminsaarten fienoifia, joen ympäristö
on haijujakson hiekkoja ja soria, joihin joki on kuluttanut uomia ja kasannut valle
ja. Kerninsaaret ovat jääpatojen syntymiselle hyvin otoifinen paikka, ja tulvien ja
jäälauttojen vaikutus täällä on suurempi kuin muualla jokivarressa. Erittäin laajat,
aukeat niltyt ja hyvin voimakkaasti kuluneet soraiset rantatörmät ovat alueelle
omaleimaisia. Yleisestä tasaisuudesta ja lukuisista jokiuomista johtuen tulvat nou
sevat myös säännöffisesfi peittämään hyvin laajoja alueita varsin kaukanakin jo
esta. Kemijärven säännöstely vaikuttaa tällä osa-alueella vähäisessä määrin. Ke
minsaarten muodostumia on tarkemmin kuvattu erilliskohteissa.
2,3.4 Vuotosjoki
Selvitettävään alueeseen sisältyy Kemijokeen laskevan Vuotosjoen vesistöalueen
keski-ja alaosat. Varsinaisen Vuotosjoen lisäksi siihen kuuluu osia sen tärkeimmis
tä sivujoista, Jaum- ja Koutelonjoesta. Vähäisempiä sivujokia, kuten Siulionjokea,
Karjalaisenjokea ja Säynäjäjokea ei ole tässä yhteydessä tarkasteltu.
Näiden jokien latvat ovat suurelta osin alueen ulkopuolella, Sallan ja Pelko
senniemen kuntien korkeammifia vaara- ja suoalueffla. Tarkasteltavalla alueella
joet virtaavat alavan ja varsin tasaisen alueen läpi. Suota on hyvin paljon. Kankaat
ovat soiden ympäröimiä eri kokoisia moreenikumpareita.
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Vuotosjoen pituus tällä alueella on yli 30 km. Siihen laskevaa Koutelonjokea
on vajaa 10 km ja Jaurujokea yli 15 km. Tarkastelualueen reunalla jokien pinta on
166,5 metrin korkeudella. Kemijoen kesäinen vedenpinta Vuotosjoen suun kohdal
la on runsaat 149 m. Joet ovat täällä siis profliifitaan loivia. Suuri osa joista on hyvin
hitaasti virtaavaa, suvantomaista vuota.
Vuotosjoen keskijuoksulla on kolme merkittävämpää koskea peräkkäin (Ylä
Kellokoski, Kellokoski ja Ala-Kellokoski). Lisäksi latvaosalla on pienempiä koskia
sekä Suukoski lähellä Kemijokea. Jaurujoki on hyvin mutkainen ja pääosin hitaasti
virtaava, Koutelonjoki on tätä selvästi koskisempi ja suorempi.
Joet ovat yläosiltaan usein suorantaisia ja hyvin mutkaisia. Paikoin on mut
ldsta muodostunut juoluoita, mutta kovin paljon ei joen uoma täällä ole vaihdel
lut. Vuotosjoen keskijuoksulla joki virtaa suhteeffisen jyrkkien moreenikumparei
den välissä, alaosalla joen varret ovat hyvin alavia. Rannalla on selvä, hiekkainen
tulvavaffi, jonka takana maasto on usein soistuneempaa.
Vuotosjoen vesistöalueella virtaus keskittyy hyvin selvästi kevättulvaan, sa
moin kuin koko Kemijoen alueella yleensäkii . Jokivarsien maaston yleisestä tasai
suudesta johtuen talvat pääsevät myös leviämään paikoin laajalle joen ympärille.
Jäiden lähtö Vuotosjoesta tapahtuu ilmeisesti yleensä tasaisesti, eikä jääpa
doilla itse Vuotosjoessa liene kovin suurta vaikutusta tulviin. Joen alajuoksulla,
likimain Kellokoskilta alaspäin kuitenkin voivat Kemijokeen mahdoifisesti synty
vät jääpadot joskus nostaa vettä hyvin selvästi normaalia enemmän. Ylempänä
jokivarsifia kevättulvien korkeus riippuu lähinnä sulavan lumen määrästä ja sula
misnopeudesta, eivätkä tulvien korkeudet eri vuosina vaffitele läheskään niin suu
resti kuin Kemijoella tai Vuotoksen alajuoksulla.
Vuotosjoen yläjuoksulla sekä Jauru- ja Koutelonjoella rannat ovat hyvin usein
luhtaisia suorantoja. Ne jäävät säännöllisesti joka kevät veden alle. Hieman kau
empana joesta on siellä täällä korkeampia moreenikumpareita. Keskijuoksun kos
kisella osalla näitä kumpareita on joen varsifia varsin runsaasffldn. Kellokoskien
alapuolella joen rannat muodostuvat yleensä hieman tulvien yläpuolelle nouse
vista rantatörmistä. Nämä töyräät saattavat kuitenkin ilmeisesti jäädä sifioin täl
löin korkeimpien jääpatotulvien alle.
Tietoja Vuotosjoen tulvista on paljon vähemmän kuin Kemijoen tulvista, kos
ka pysyvää asutusta ei ole keski- tai alajuoksulla lainkaan. Tietojen saamiseksi
joella käytiin 11.5.1992 moottoriveneellä. Tällöin tulva oli Kemijoen jäätilanteen
selviämisen vuoksi laskenut etenkin alajuoksulla edeifisen päivän huippu-lukemis
ta runsaan metrin verran. Vuotosjoesta jäät olivat lähteneet jonkin verran aikai
senunin, ja jäiden lähtö oli ollut rauhallinen. Tulvat Vuotosjoella muodostuivat ke
väällä 1992 normaaleiksi.
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3 Hasvipeite
3.! Metsäkasvillisuus
Alueen metsäkasvillisuus kuvattu Kemihaaran allasalueen tutkimuksessa (Ruuhi
järvi & Kukko-oja 1975), jolloin kasvillisuuskarttoihin saatiin hyvin karkea kuva
eri tyyppien jakautumisesta kangasmailla.
Tuoreesta kangasmetsästä erotettiin tuolloin kaksi tyyppiä: tavanomainen
kerrossammal-mustikkatyyppi (HMT) ja vähemmän tunnettu suopursu-juoluk
katyyppi (LUE). Tämän seurauksena alueen metsätyyppikartoituksessa on tiettyjä
ongelmia vielä 20 vuotta myöhemminkin.
Metsäkasvillisuustutkimuksissa jälkimmäinen tyyppi jää usein varsin epä
määräisen maininnan varaan. Varsinaista ekologista kattavaa tutkimusta suopur
su-juolukkatyypistä ei ole julkaistu. Ainakin Oulun yliopistossa on tiettävästi tyyp
piä tutkittu ilmaston mereisyyttä ja metsäkasvillisuufta pohtivassa projektissa,
mutta tuloksia ei ole julkaistu. Vaikka tuoreessa kangasmetsässä suopursu ja juo
lukka saattavat olla sangen silmili pistävän runsaita, on mahdoifista, että ne eivät
kuitenkaan ole itsenäisen metsätyypin asemaan oikeuttavia ekologisia eroja. Ky
seiset lajit ovat mnsastuneet usein soistuvissa kangasmetsissä, ja edelleen ensias
teen soistumissa kangasrämefflä ja kangaskorvissa. Toisaalta näiden yleisemmin
suokasveina tunnettujen lajien tiedetään kasvavan kangasmaalla Itä-Suomen vaa
ra-alueifia, missä on kosteussuhteiltaan mereinen ilmasto.
Vuotoksen alueen alavifia kivennäismailla kyseiset lajit ovat niin runsaita,
että metsäkasvillisuus poikkeaa voimakkaasti kerrossammal-mustikkatyypinyleis
Umeestä, LUT-metsän kartoitus ilmäkuvan avulla on kuitenkin vaikeaa. Huolimat
ta käytössä olleista erittäin tarkoista ja sävyrikkaista väärävärikuvista, LUT-met
sän rajaa HMr- metsään ja toisaalta kangaskorpeen ei pysty erottamaan. Kyseinen
metsä näyttää vallitsevan täällä aina, kun pohjavesi on hyvin lähellä kivennäis
maan pintaa. Toisaalta laajoifia soifia voi olla vaikutusta paikaifisilmastoon siten,
että se mahdoifistaa kyseisen kasvillisuuden. Ollaanhan täällä muutenkin siinä
osassa Suomea, missä sadanta haihduntaan verrattuna on suurimmillaan.
Metsäkasvillisuuden tyypittelyä vaikeuttavat alueella tehdyt voimakkaat
metsänuudistukset. Kun puuston poiston lisäksi maa aurataan, muuttuu pintakas
villisuus voimakkaasti. Eliöstön vähtymisen kannalta on näissä tapauksissa mie
lekkäämpää puhua metsäaurausalueista kuin metsätyypeistä.
3.2 Suokasvillisuus
Tässä työssä on noudateltu Eurolan & Kaakisen (1978) suotyyppioppaan tyyppi
nimistöä. Seuraavassa luetellaan yleisesti käytetyt tyypit. Joissakin erilliskuvauk
sissa saattaa olla kuvattuina tätä luetteloa tarkempia tyyppejä.
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Nevat
OI/MeSN = karu/kohtaL ravint. saraneva
KaSN = kalvakka saraneva
(O1)KaN = (karu) kalvakkaneva
O1LkN = karu lyhytkorsineva








IR = isovarpuinen räme
LR = lettoräme
OVMe(Ri)NR karu/kohtat ravint. (rimpi)nevaräme
Letot









(Lu)RhK = (luhtainen) ruoho- ja heinäkorpi
(Me)SK = (mesotrofinen 1. kohtal. ravinteinen) sarakorpi




SRhLu = sara- ja ruoholuhta
Huomattava muutos Kemihaaran allasalueen suotyyppiryhmittelyyn on siel
lä käytetyn pajuviitakorven vieminen nyt pensasluhtiin pajuluhdan nimellä. Tämä
pohjanpajun luonnehtima puronvarsityyppi on lähes koko kasviikauden veden
vaivaama ja verraten paksuturpeinen. Ekologisesti se on luhtasuota.
Rämeiden kohdalla rääseikkörämettä ei enää ole sisällytetty kangasrämee
seen vaan korpirämeisiin. Pallosararämeen nimeä ei kasvillisuuskartoissa nyt käy
tetä, vaan se on sisällytetty korpirämeryhmään. Sekä rääseikkökorpirämettä että
pallosararämettä täällä toki esiintyy, mutta ekologisesti nämä tyypit ovat lähellä
toisiaan korpirämeinä.
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Rahkanevaa ei ole nyt erotettu, vaan se luetaan puuttomaksi rahkarämeeksi.
Kartoissa saattaa esiintyä kalvakkanevaa ja lyhytkorsinevaa. Molempia alueella
esiintyy jonkin verran, sekä rimpinevoihin yhdistyneenä että omina kuvioinaan.
Molemmilta tyypeiltä puuttuvat perusmuodossaan suuret saralajit. Kalvakkane
van nimilaji on kalvakkarahkasammal (Sphagnttm papillosum). Lyhytkorsinevalla
vallitsevat kenttäkerroksessa rahkasara (Carex pauctflora), tupasvifia (Eriophorum
vaginatt.tm) ja tupasluikka (Trichophorum cespitosurn). Luhtaneva on ekologisesfi oi
keampi nimitys tulvanevasta.
Rimpiletoifia Vuotoksen alueella tavattiin luettelossa mainitut kaksi tyyppiä.
Aiemmin Neukkkoaavalta mainittu kouralatvasammalen (Sphagmtm subsecundttin)
luonnehtiman tyypin katsottiin nyt olevan osaksi rimpistä koivulettoa, osaksi koh
talaisen ravinteista rimpinevaa.
Koska tasainen välipintainen koivuletto ja jänteinen, märkä rimpikoivuletto
eroavat melkoisesti toisistaan, ne on merkitty myös kasvillisuuskarttoihin erik
seen.
3.3 Niittykasvillisuus
Kemijoen ja Vuotosjoen tulvanilttyjä vastaa parhaiten Hanhelan (1988) Oulangan
kansaifispuistosta kuvaama tyyppijaottelu, jota on käytetty esimerkiksi Kuusa
mon kasvillisuuskartoituksissa. Jaottelu perustuu kevät-, kesä- ja syysftilvien kor
keuksien ja tulvien keston aiheuttamaan vyöhykkeisyyteen rannan kasvilli
suudessa.
Minna ovat pitkin kasvukautta veden vaivaamat saranlityt (vifitosara, vesi-
sara). Niiden yläpuolella ovat korpikastikkaniityt ja mätässaraniityt. Edeifisten
tavoin sekä kevät- että syystulvien alle saattavat jäädä myös laajat ruokohelpikas
vustot. Yleensä vain kevättulvat ulottuvat mesiangervonlityffle, nurmilauhanli
tyffle ja kulleronlityffle. Ylinnä olevat ahomatara-lampaannatanlityt ja metsäkur
jenpolvinuityt saattavat monena vuonna jäädä tulvan ulottumattomiirtkin. Sini
heinäniltyt ja joskus runsaat hoikkaängelmäkasvustot ovat suaresti riippuvaisia
sopivasta maalajista, ja niitä voi tavata veteen nähden eri tasoilta. Näyttävät ran
tatädykekasvustot ovat useimmiten kastikkanlittyjen ja angervonlittyjen tuntu
massa.
3.4 Kasvillisuuskartoitus
Inventoinneissa kartoitettiin paljon uusia reuna-alueita sekä lisäksi vanhan kar
toituksen sisältä niitä kohteita, joille esitettiin luonnonsuojeluarvoa aiemmin. Eri
tyisesti pyrittiin saamaan kokonaiskuva alueen koivuletoista.
Kun tarkasteltiin kahdenkymmenen vuoden takaista kartoitusta, sen pääpiir
teiden todettiin pitävän paikkansa, mutta yksityiskohdissa voidaan erottaa nykyi
sistä ilmakuvista paljon uusia vivahteita. Esimerkiksi koivuletot ja rimpiset, märät
sarakorvet ovat kauempaa mahdottomia erottaa toisistaan. Todettiin, että osa ai
emmin letoiksi kartoitetuista kuvioista on vain mesotrofista suota. Toisaalta pie
nehköjä lettokuvioita löytyi sieltälcli , mihin niitä aiemmin ei ollut merkitty.
Lähes kaikki Kemihaaran kartoissa esitetyt laajat kuviot sisältävät useampia
suotyyppejä, mutta tavallisesti niihin merkitty tyyppi on tienoollaan runsain. Vas
taavasti kangasmailla vain alavat kuviot ovat pelkästään tuoretta kangasmetsää.
Topograflaltaan vaihtelevifia kankaifia on useampaa metsätyyppiä. Siten aiemmin
lukuina esitetyt en tyyppien suhteeffiset osuudet ovat vain suuntaa antavia - sel
laisina kyllä varsin pitkälle oikeita.
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Vuoden 1992 maastotöiden perusteella aliasalueella kaikki suomaastossa ole
vat kivennäismaasaarekkeet ja alavat soiden reunojen metsät ovat aiemmin kuva
tun LUT-metsän kaltaisia. Vain korkeimmifia kankaifia ja harjualueen sisällä rin
teifiä ja painanteissa HMT-metsät ovat tyypillisiä.
Kuivia jäkäläpitoisia kankaita on vähän jopa harjualueellakin. Eniten pieniä
kuivan metsän kangasmaakuvioita näkyi eteläosassa Reikäinharjuilla ja Kemijoki-
varressa Savukoskella Viltarannan tienoilla. Muualla korkeat kankaatja harjut ovat
kuivahkoa variksenmarja-mustikkatyypin kangasmetsää (EMT).
Varsinaisia lehtoja ei nytkään tavattu. Jokivarsifia on lehtomaisia tulvamet
siä. Vuotosjoen ja sen haarojen rehevimmät paikat ovat useimmiten lehtokorpea
ja muita reheviä korpia.
Alkuperäiset isot kasvillisuuskartat mittakaavassa 1:10 000 ovat katse]mus
asiakirjojen joukossa.
3.5 Uusien kartoitusten kuvaukset
3.5.! Kemijoen yläjuoksu
Allasalueen tähän osaan kuuluu lähinnä Kemijoen rantamaita sekä sivujokia ja ojia
nIItä reunustavine soineen. Metsät ovat pääasiassa karuja. Täällä on kuivahkoja
variksenmarja-mustikkatyypin (EMT) maita ja alavifia kankailla soistuneita tuo
reita kangasmetsiä (LUT). Biologisesti mielenkiintoisin metsä on Ison Akanjoen
suussa, missä on vanhaa lehtipuuvaltaista tulvametsää. Alue on vaihteleva van
hoine jokiuomineen, joista osa on rehevää lettoäidn.
Muutoin suot ovat valtaosin karuja rämeitä tai rimpinevoja. Suurin yhtenäi
nen suoalue on Viltarannan kylän ja Takiamo-ojan välissä. Tällä karulla rimpi- ja
saraneva-alueella on metsäsaarekkeita. Suolla on runsaasti hillaa (lakkaa). Yleises
ti sivujokien ja ojien varsifia on ruoho- ja heinäkorpia.
Kemijoen rannan ftilvanilttyvyöhykkeet ovat hyvin kehittyneitä. Kaikki tyyp
piryhmät märimmistä kuivimpiln ovat edustettuina. Edustavimmat nlityt Kotipa
losta on kuvattu erikseen. Nilttymäisiä rantapeltoja on myös Akansuvannossa ja
Pikku-Akanjoen suulla. Paikoin on monille jokirantakasveffle edullisia tihkupito
ja, erityisesti alueen eteläosissa. Rantatörmissä on muutamia törmäpääskyjen yh
dyskunfia, joista Kokonmukassa pesivä lienee suurin.
Metsiä on hoidettu talousmetsinä. Avoimet uudistusalat ovat pieniä. Monet
uudistetut kuviot ovat nyt eriasteisia nuoria kasvatusmetsiä. Viltarannassa Kemi-
joen pohjoispuolen suot ovat osin ojitettuja, ja kasvavat nuorta männikköä. Myös
Mukka-aavan ja Utsjoen välisiä soita on ojitettu. Mukka-aavan eteläosiin ja Viita
rannan Kailungin soffle on raivattu peltoa.
Tienoon luonnonarvot keskittyvät jokivarteen, jonka kulttuurimaisema on
varsin edustava. Edustavimmat nlityt ovat Kotipalon ympäristössä ja joen vasta
rannalla. Nätyillä ja rannoifia on uhanalaistakin lajistoa ja muutenkin näyttäviä
kukkaisia ketoja. Joiltakin niityiltä niltetään vieläkin ajoittain nurmilauhaa. Van
hat maalaistalot sopivat hyvin jokimaisemaan, kuten idyllinen Karin rantatalo
venesatamineen. Myös nilttyladot ja talojen tuotantorakennukset kuuluvat perin
nemaisemaan.
Purnumukan tulvametsät joen molemmin puolin vaatisivat vielä tarkemman
lajistollisen tarkastelun, ennen kuin ne voitaisiin lopullisesti arvioida. Paikallisesti
ne ainakin ovat merkittäviä näyttävimpinä jäljellä olevina rantametsinä.
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3.5.2 Kemijoen keskiosa
Täällä alue on yläjuoksua, erityisesti Viltarannan tienoota tuoreempaa ja märem
pää. Serrisuvantoon laskevat Serrijoki sekä Serrioja ja Ketsaoja. Serriojan varrelta
allasalue yltäisi Jäkäläpalonaavan laitaosiin etelässä.
Jokia reunustavat luhtaiset ruoho- ja heinäkorvet. Ojien varsifia on myös hy
vin vaikeakulkuista pajuluhtaa eli “pajuviltaa”. Molemmin puolin Kemijokea on
myös eutrofisia suotyyppejä, kuten pienialaisia koivulettoja. Karummat alueen
yleiset suotyypit ovat rahkarämeitä, saranevoja ja pallosararämejuotteja.
Metsät ovat pääosin soistuvia tuoreita kangasmetsiä ja korkeimmilla alueifia
kuivahkoja kangasmetsiä. Metsiä on hoidettu ja uudistettu. Täällä on tehty myös
varsin laajoja avohakkuita, joifia jo osin kasvaa varttunutta mäntytaimild oa. Soita
ja soistuneita kankaita on ojitettu etenkin joen pohjoispuolella ja länsiosissa. Soil
le on raivattu myös peltoa, eniten Savukosken maantien tuntumassa.
Edustavinta tämän tienoon luonnossa on Serrijoki. Se tunnetaan varsin hyvä
nä tammukkavetenä. Jokirannassa on paikoin varsin edustavia kuusikkokorpia,
joissa on vanhojakin isoja puita.
3.5.3 Vuotosjoen ja sen haarojen Iatvat
Tienoo on varsin monipuolisten aapasoiden aluetta. Merkittäviä suokokonaisuuk
sia ovat ainakin Vesilaskunjänkä, Hirvasaapa, Kaira-aapa ja Jaurujoen latvan
eteläpuoleiset suot. Suotyypeistä alueella vallitsevat kohtalaisen ravinteiset rim
pinevat sekä lierosammal-rimpiletot; koivulettojaldn on usealla paikalla. Vesilas
kunjängällä tavataan harvinaisempaa luhtalettoa, ja Jaurujoen latvoffla on lehto
korpia kotkansilpineen. Metsäisifiä soifia on runsaasti nevarämeitä. Hirvasaapa on
metsäsaarekkeiden pilkkoma laaja meso-eutrofinen aapasuo, joka jatkuu kape
ampana etelään Koutelonjokivartta. Paikoin letot ilmentävät hyvinkin runsasta
ravinteisuutta. Vesilaskunjängän eteläosa on useiden ravinteisten suotyyppien kir
javoima kokonaisuus.
Lähes kaikki metsäsaarekkeet ovat soistuvaa tuoretta kangasmetsää. Kor
keimmat kankaat ovat HMT-metsää. Osa kankaista on sellaisia, ettei niitä ole ha
kattu pitkään aikaan. Iäkkäätldn kuusivaltaiset metsät ovat kuitenkin varsin ava
ria, eivät sakeita eikä lahopuuta ole erityisen runsaasti. Jokivarsien tulvarnetsissä
on monin paikoin varsin reheviä kohtia.
Sallan puolella ravinteinen luonto on mahdoffistanut varsin runsaan asutuk
sen allasalueen tuntumaan. Peltoja on raivattu yleisesti lettoisffle soffle. Laajinta
raivaus on ollut Hangasaavalla ja Suuaavalla. Kuitenkin esimerkiksi Hangasaaval
la osa pelloista on nykyisin viljelemättä, ja pensoittuminen on alkanut.
Metsiä on yleisesti käsitelty ja avohakkuualat ovat yleisiä. Samoin on run
saasti taimikoita ja nuoria kasvatusmetsiä. Pienialaisia soita ja isojenkin soiden
puustoisia laiteita on ojitettu. Kuitenkinmonet suot ovat niin märkiä, ettei niitä ole
voitu ojittaa. Ojitus on ollut voimakkainta alueen eteläosissa Pahkakummussa ja
Hangasjärven ympäristössä. Suuremmista soista Hangasaavan ja Suuavan luon
nontilaa on ojitus muuttanut eniten.
Aapasoiden välitse luikertelevat Vuotosjokeen laskevat Jauru- ja Koutelonjo
ki, joiden varsilla metsiä on säilynyt eniten. Näillä kaikilla on rehevien rantametsi
en ansiosta kuvauksellisia piennäkymiä, joissa puut kaartuvat veden ylle molem
muta rannoilta. Näkymiin kuuluvat myös pienet kosket ja uivat. Hitaasti virtaavat
suorantaiset suvantoalueet ovat vaatirnattomampia. Erityisesti Jaurujoessa on
monta viehättävää kohtaa, eikä sitä voi pitää vain yhtenä tavanomaisena Lapin
pikkujokena.
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Monet jokivarsien niltyt ovat alkaneet jo pensoittua. Paikoin on kohtia, joita
on niltetty vielä verraten myöhään - kauempanaldn asutuksesta 20 - 30 vuotta
sitten.
Jauru- ja Koutelonjoen varsifia on kalastajien polkuja. Erityisesti Jaurujoella
on ifikuttu varsin paljon. Jokivarressa on useita veneitäkli. Paikoin Vuotosjoen
latvoila ja Siuliojokivarressa on niin märkiä pajuluhtia ja ruoho- ja heinäkorpia,
että siellä liikkuminen on varsin työlästä.
3.5.4 Reikäinharjun tienoo
Tällä alueella Vuotoksen allasalueen länsilaidan muodostavan haijujakson etelä-
osa on varsin leveä ja pienipiirteinen. Reunaosissa pienehköt aapasuot ja kangas-
maat vuorottelevat, ja alueella on runsaasti pieniä järviä ja lampia.
Vallitseva metsätyyppi on EMI Soiden ja vesien reunoifia tuoreet kangasmet
sät ovat soistuvia (LTfF). Harjun tuntumassa rimpinevat ja nevarämeet ovat karu
ja. Rehevämpiä suotyyppejä on Tiermasojan ja Salolamminojan varsifia. Tiermaso
jan lähistöllä on koivulettoa sekä melko laaja rimpilettokuvio.
Täällä on melko runsaasti tuoreitakin avoimia metsänuudistusaloja. Monia
nuoria metsiä on hoidettu harvennuksin. Alueen etelä- ja itäosissa on ojitettu rä
meitä ja soistuvia metsiä. Muusta kulttuurin merkeistä kertovat mm. Sulavanlam
mella toiminut kalanviljelylaitos, Aapalammen ampumarata, Reikamharjun etelä-
pään sora sekä yksi aidattu varastoalue. Harjanteilta avautuu näkymiä soffle. Tier
masojan suoalueella on paikaifista merkitystä.
3.5.5 Palokankaan - Rytivaaran länsipuoli
Harjualueen metsien valtatyyppi on EMEG mutta allasalueeseen rajoittuvat alavat
kangasmaat ovat tuoreita ja soiden reunoifia soistuvia. Aapasuot ovat keskiosil
taan rimpinevoja. Useinunat pienet suot ovat kuitenkin kokonaan puustoisia pal
losara- ja tupasvifiarämeitä.
Metsiä on hakattu runsaasti erityisesti 1970-luvulla, ja nyt ne ovat taimikoita
tai hyvin nuoria kasvatusmetsiä. Harjiifia on kuitenkin myös varttuneita tukld
puumänniköitä. Viime vuosina on tehty avoimia uudistusaloja. Suot ovat luon
nonifiaisia. Enimmän ojituksia on eteläosissa, minne on suunniteltu Vuotoksen
altaan kanavaa. Alueella on suuria järviä. Näistä Ahvenjärvi on länsipään rannoil
ta voimakkaasti soistunut. Karut järvet ovat muutoin metsärantaisia. Viime aikoi
na järvien rannoille on rakennettu joitakin kesämökkejä.
Yksin kasvipeitteessä ei havaittu huomattavia luonnonarvoja. Ne ovat pa
remminkin geologisia tekijöitä maisemissa. Alueella on myös mahdoffisuuksia vfr
kistyskäytössä (kalastus, metsästys, marjastus).
3.6 Kasvilajisto
Alueen kasvilajiston yleispiirteet on esitelty aiemmassa Keminaaran altaan selvityk
sessä. Lajiston kokonaiskuva todettiin esitetyn varsin kattavasti jo tuolloin. Tässä
täydentävässä työssä keskityttiin tarkkailemaan harvinaisia ja uhanalaisia
putkilokasvilajeja. Erityiskohteissa tarkkailhin lajeja, jotka ilmentävät paikan eko
logian erityispiirteitä. Nyt esitellään tärkeimmät uudet havainnot.
Lajien esiintymistä ja uhanalaisuutta tarkastellaan Lapin läänin keskiosassa
Uhanalaisten kasvien ja eläinten suojelutoimikunnanmietinnön mukaisesti. Uhan
alaisuusluokat on esitelty Yleiskatsaus-osassa (Myllynen, A.).
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Suojelutyöryhmän lajikohtaisia arvioita voidaan Lapin osalta pitää varovaisi
na. Siten harvasta tutkimusverkosta ja harvoista käyntikerroista huolimatta uhan
alaisuusarviot Lapissa ovat vertailukelpoisia muun Suomen kanssa. Vaikka useat
havainnot ovat yli 25 vuotta vanhoja, monessa paikassa edellytykset lajin säilymi
selle ovat yhä ennallaan. Kuitenkin juuri suokasvien osalta tarkistuksissa on todet
tu moni ravinteinen suo ojitetuksi. Näin on käynyt Vuotosalueellakin erityisesti
Sallan puolella.
Tässä työssä havaittiin kaksi koko maassa silmälläpidettävää putkilokasvia.
Muutaman kerätyn sammalnäytteen joukossa oli yksi silmälläpidettävä lehtisam
mal.
Keski-Lapissa vaarantuneita putkilokasvilajeja havaittiin kuusi, silmäiläpi
dettäviä 15 lajia. Aiemmin tuntemattomia, alueelle uusia havaintoja on seitsemäs
tä lajista.
3.6.1 Vaarantuneet putkilokasvit
Röyhysara (Carex appropinquata) kasvaa välipintaisifia ravinteisifia letoifia, on usein
kuivattu pelloiksi ja myöhemmin myös metsänkasvatukseen. Alkujaankin tälle
kalkinsuosijasaralle on Keski-Lapissa vähän kasvupaikkoja. Useimmat eslintymät
ovat Kittilässä. Kolarissa on jäljellä ainakin yksi kasvupaikka-alue. Sallasta Oulan
gan kansallispuiston pohjoispuolelta on pari vanhaa havaintoa. Pelkosenniemellä
Vuotosalueen ulkopuolella röyhysaraa kasvaa yhdellä Serrijoen latvojen suolla.
Allasalueella röyhysaraa on Katosaavalla, Leppäaavaila (osittain ojitettu),
Vesilaskunjängällä ja Jaurujokivarren letolla Hangasjärvestä kaakkoon.
Kaitakämmekkä (Dactylorhiza traunsteineri) on myös ravinteisten soiden laji.
Laji on uhanalaisten kasvien ja eläinten seurantatoimikunnan mietinnössä (1992)
nostettu alueeffisesti uhanalaisten ryhmästä valtakunnallisesti silmälläpidettävi
en, taantuneiden luokkaan. Useimmat havainnot ovat Kittilästä, Sodankylän puo
lelta paljon vähemmän. Kolarista ja Sallasta on vain harvoja havaintoja. Pelkosen
niemelä lajia kasvaa Sakkala-aavalla.
Allasalueella kaitakämmekkää havaittiin Katosaavalia, Murtoaavalla ja
Säynäjäjärvellä.
Himmeävilla (Eriophoruiiz brachyantherum) on vaatelias lettokorpilaji. Useim
mat havainnot ovat Kittilästä; yksittäisiä on Sodankylästä, Savukoskelta ja Sallas
ta, sekä vain vanhoja tietoja Muoniosta. Pelkosenniemeltä laji löydettiin Kätkä
vaarasta vuonna 1983.
Mlasalueella himmeävifia kasvaa Vesilaskunjängän lettokorvessa.
Lehtomatara (Galium triflorum) on tyypiifisesti rinnenotkoissa sekä koskisten
vesien lähistöllä lehdoissa. Ekologinen kapea-alaisuus on perussyy siihen, että laji
on joutunut uhanalaiseksi useilla alueilla erityisesti maan pohjoispuoliskossa.
Havainnot lehtomatarasta ovat Kittilästä ja Kolarista sekä niukemmin Sallasta.
Pelkosenniemeltä lajia on löydetty Aapajärveltä, Suvannosta ja Pyhätunturilta.
Mlasalueella lehtomataraa kasvaa Jaumjokivarren suupuolessa yhdessä
saniaislehtokorvessa.
Soikkokaksikko (Lis tera ovata) on hyvin lähteisen, ravinteisen turvealustan
kämmekkä, joka on lisäksi erittäin selvä kalkinsuosija. Keski-Lapin havainnot ovat
Kittilästä ja Sodankylästä, joitakin myös Sallasta. Pelkosenniemellä on todennä
köisesti maakunnan paras kanta. Laji kasvaa Suvannossa, Serrijoen latvoilla,
Käylänselän Rahkalammen suolla sekä Luiron puolen Hirviaavalla ja Lämsänaa
valla.
Allasalueella soikkokaksikkoa on Katosaavalla ja Leppäaavalla.
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Mäkikeltano (Piloselta peleteriana) on valoisien hiekkaisten maiden kasvi, joka
häviää helposti kilpailun elinifiastaan kasvillisuuden umpeutuessa. Keski-Lapin
tiedot ovat heikosti kirjatut valtakunnalliseen kasvistorekisteriin. Joku vanha tie
to on Muoniosta. Muutoin harvat havainnot ovat tiukasti Kemijoen vesistön var
resta, missä Kitisen puolen kasvupaikat ovat säännöstelyn takia osin tuhoutuneet
ja loputkin uhassa hävitä. Mäldkeltanoa on havaittu Pelkosenniemeltä ja Savukos
kelta.
Allasalueelta mäkikeltanoa havaittiin Kemijokivarresta kahdeksalta eri alu
eelta.
3.6.2 Silmälläpidettövät lajit
(St taantunut, Sh harvinainen, Sp puutteeffisesti tunnettu)
Pohjannoidanlukko (Botrychium boreate) (St taantunut) kasvaa tyypifiisimmillään
jokivarsiniittyjen ravinteisifia kuivifia kohdifia. Laji häviää nlittyjen umpeutuessa.
Keski-Lapin harvat tiedot ovat Kittilästä ja Savtikoskelta mm. Luiron tönnältä 1990.
Sodankylän tiedot ovat vanhoja. Allasalueella laji havaittiin Viitarannasta ja Koti
palosta.
Lettosara (Carex heteonastes) (St taantunut) tunnetaan Kittilästä, ja vanhoja tie
toja on Sodankylästä. Pelkosenniemellä lajia on Sakkala-aavalla. Allasalueella ha
vainnot ovat Siulioaavälta ja Neulikkoaavalta, mutta näiliä paikoifia ei käyty vuon
na 1992.
Velttosara (Carex laxa) (Sh harvinainen) on ravinteisten, lievästi luhtaisten
soiden laji. Joitakin vanhoja tietoja on harvoja lähes kautta Keski-Lapin, uudempia
vain Kittilästä sekä jokunen Kolarista. Pelkosenniemellä velttosaraa on ainakin
ollut parifia Kitisen varren suolla Aapajärvefiä ja Kairalassa sekä Luiron Sakkala
aavalla. Nyt laji havaittiin Vesilaskunjängän luhtaisella letolla.
Viitasaran (Carex tenuifiora) (Sh harvinainen) tapaa useimmiten puronvarsi
korvista, jotka helposti tulevat kuivatetuiksi metsänuudistuksen yhteydessä. Tie
dot ovat Kitifiästä ja Sodankylästä sekä vanhaa tietoa Muoniosta. Ei ole tavattu
aiemmin allasalueen kunnissa, mutta nyt Katosaavan koifiisosassa pienen suopu
ron varressa.
Kalkkimaariankämmekästä (Dactylorhizafuchsii) (Sp puutteeffisesti tunnettu)
ei kasvistorekisterissä ole tietoa näytteistä eikä siten varmoja havaintoja Keski
Lapista. Muualla lajia on tavattu sekä ravinteisifia soifia että lehtomaisissa metsis
sä. Lajiin on maassamme kiinnitetty suurempaa huomiota vasta viimeisen vuosi
kymmenen aikana, ja sen taksonomisessa rajaamisessaldn on vielä tutkimista. Al
lasalueelta laji tavattiin Katosaavan etelälaidassa ja Murtoaavan itälaidassa.
Punakämmekkä (Dactytorhiza incarnata subsp. incarnata) (St taantunut) on ra
vinteisten soiden laji, joka on menettänyt kasvupaikkojaan ojitusten myötä. On
näifiä tienoin yllättävänkin harvinainen muihin saman lajiryhmän kämmeköiliin
verrattuna. Varmat havainnot Pelkosenniemellä ovat Korteaavalta sekä allasalu
een Suuaavalta. Kemihaaran altaan tutkimuksen tiedot kaipaavat tarkistusta lajin
määritysongelmien takia.
Lapinkämmekkä (Dactytorhiza tapponicn) (Sp puutteeffisesfi tunnettu) on mah
doffisesti unohduksissa pifieskellyt laji fioorassamme, tai sitten kasvi on todella
harvinainen. Museokokoelmissa Suomesta on toistaiseksi kolme näytettä: tyyp
pinäyte Enontekiöltä (1840), Kitifiästä (1916) ja viimeksi Muoniosta (1943). Nyt
kerättiin lapinkämmekkä Katosaavalta.
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Näsiä (Dapime mezereuin) (St taantunut) on eteläinen laji, jota Lapissa kasvaa
vain rehevimmissä lehto- ja korpipaikoissa. Pelkosenniemellä näsiästä on tietoja
Kifisen varresta muun muassa Suvannosta, Kätkävaarasta ja Akanjoen latvoilta.
Allasalueella näsiää havaittiin Kemijoen varresta Jänkäläisenkoskella sekä Murto
aavalla.
Siperianvehnä (Elyii;zcsfibrosus) (St taantunut) kasvaa Kemijoen ja Kitisen tul
vaniltyifiä. Myös Luirolta on muutama havainto. Kasvi häviää niittyjen pensoit
tuessa. Mlasalueella siperianvehnää kasvaa Keminsaarifia ja Viltarannassa.
Vuorolehtihorsma (Epilobium davuricum) (Sh harvinainen) on ravinteisten läh
teikköjen ja tihkupintojen kasvi. Useimmat kasvupaikkatiedot ovat Kittilästä,
mutta vanhoja tietoja on monen muurildn kunnan alueilta. Pelkosenniemeltä on
tiedot Suvannosta ja Kätkävaarasta. Allasalueella laji kasvaa Katosaavan kaak
koislaidassa.
Kotkansiipi (Matteuccia struthiopteris) (St taantunut) on kivikkoisten puro- ja
jokivarsien vaatelias saniainen. Se kasvaa tulva-alueella, mutta kasvupaikka ei saa
olla kovin pitkään veden alla. Kotkansäpeä on tavattu Keski-Lapissa sieltä täältä,
vain muutama kasvupaikka kuntaa kohden. Pelkosenniemeltä on tiedot Suvan
nosta ja Matalaisesta. Mlasalueella kotkansäpi on nähty Vuotosjokivarressa yh
dessä paikassa, ja kolmessa kohtaa Jaurujoella.
Laaksoarhoa (Moehringia laterifiora) (St taantunut) on maassamme Kemijoen
vesistön varsifia sekä Nuorttijoella ja Inarissa. Se vähtyy parhaiten tulvaniltyn ja
tulvametsän rajamaastossa, ja häviää alueen puuston ja pensaston umpeutuessa
tai tulvien loputtua. Pelkosenniemen Kitisen varresta tunnetut kasvupaikat ovat
jo uhanalaisia. Luirolta tavattu yksi esiintyrnä on todella niukka. Allasalueella laak
soarhoa on Loukoskoskella. Paikkaa ei tarkastettu vuonna 1992.
Kiehkuraärviä (Myriophytturn verticitlaturn) (Sh harvinainen) on vaatelias ve
sikasvi Keski-Lapissa. Allasalueen Haltiojärvessä laji on todennäköisesti sen takia,
että Kemijoen tulvat lisäävät järven ravinteita. Tätäkään paikkaa ei tarkitettu.
Mustaherukka (Ribes nigruni) (Sh harvinainen) on Lapissa luonnonvaraisena
vaatelias lehto- ja korpilaji. Muutamia eslintymiä tiedetään Kittilästä, Sodankvläs
tä ja Kolarista. Pelkosenniemen luonnossa mustaherukkaa on nähty kirkonkylässä,
Suvannossa ja Kitisen varressa. Allasalueella lajia on samoissa neljässä paikassa
kuin kotkansäpeäkin sekä Kemijokivarressa Keminsaarifia ja Vlitarannassa.
Lettorikko (Saxtfraga hirculus) (St taantunut) on lähteisten koivulettojen tyyp
pikasvi. Uhkatekijänä on soiden ojitus. Useimmat varmat kasvupaikat ovat Kitti
lässä, Sodankylässä vähemmän. Vanhoja tietoja on Savukoskelta ja Sallasta. Pelko
senniemefiä lettorikko kasvaa Pyhätunturilla, Serrijoen latvojen suolla, Lämsänaa
valla ja Hirviaavaila. Allasalueella lajia on Katosaavalla, Leppäaavalla, Murtoaa
valla, Vesilaskunjängällä, Reikäinhaijun koillispuolen suolla, Neulikkoaavalla kah
della alueella, Säynäjäjärvellä kolmella alueella sekä Jaumjoen latvoffla Ahvense
län tien yläpuolella neljällä alueella.
Tataarikohokki (Silene tatarica) (valtakunnallisesti taanftmut) alunperin aro-
kasvi on meifiä luonnossa Kemijoen ja Oulankajoen tulvan avoinna pitärnillä hiek
kaisifia mailla. Kitisen säännöstely on jo kaventanut poptilaatioita siellä. Allasalu
eella tataarikohokkia on nähty Keminsaarten alueella, Jänkäläisenkoskefia, Koti
palossa ja Vätarannalla sekä Iso Akanjoen suun lähellä.
Lehtotähtimön (Stettaria nemorum) (St taantunut) löytää useimmiten jostain
rehevästä lähteisestä puronvarresta. Löytöpaikkoja on Kolarissa, Sodankylässä, Sal
lassa sekä vanhoja tietoja Kittilästä. Pelkosenniemellä lajia on Suvannossa sekä
erikseen Kitisen varressa. Allasalueella lehtotähtimöä on yhdessä lehtokorvessa
Jaurujoen suupuolessa.
Tulvasammal (Myrinia putvinata) kasvaa pensaiden ja puiden tyvellä paikois
sa, jotka ovat hyvin pitkään tulvan alla. Voimakkaan virran alueilta lajia ei ole
löydetty, vaan paikat ovat syrjäisempiä jokien vanhoja sivu-uomia ja tulvalampia.
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Tulvien vähetessä vesistön säännöstelyn myötä tulvasammal on tuhoon tuomittu,
ja laji katsotaan Oulun läänin eteläpuolella hävinneeksi sekä kaikkiaan valtakun
nallisesti silmälläpidettäväksi. Afiasalueella sitä löydettiin Keminsaarilta.




Kemijoki on Keminsaarten kohdalla veden virtausoloiltaan vielä jokseenkin luon
nontilainen ja kooltaan mahtavan suuri. Keski-Lapissa ei tällaista luonnontilaista
suurjokea ole muita kuin Ounasjoki. Tutldmusalueen alapuolella ja vähäisemmässä
määrässä alueen sisälläkin alkaa säännöstely vaikuttaa veden virtaukseen. Tutki
musalueen ylärajasta muutaman kilometrin päässä Kemihaaraan liittyy sen huo
mattavin sivujoki, Tenniöjoki, minkä kohdan yläpuolella joki on jo selvästi pie
nempi.
Luontaisen virtausrytmin aiheuttamat maaperän muodot ja niiile kehittynyt
kasvillisuus ovat tutkimusalueella edelleen nähtävissä. Nykyisen uoman ympäril
lä ovat tyypillisinä jyrkät, usein jäiden kuluttamat, muutaman metrin korkuiset
törmät. Näiden päällä on usein kapea tulvavaifi sekä soistunut tai nilttymäinen,
hilvaisempi painanne. Ympäristöstään selvästi kohoavien kankaiden kohdalla jo
kitörmän yläpuolinen kangasmetsä on tulvien yläpuolella.
Mielenkiintoisimpana paikkana luonnonsuojelun ja ehkä myös geologisen
tutkimuksen kannalta voidaan pitää Kemijoen ja haijujakson leikkauskohtaa, Täällä
joki on aikojen kuluessa muokannut laajoja hiekka-alueita, tuloksena pinnanmuo
doiltaan hyvin vaihteleva alue. Tämän keskellä ovat Keminsaaret, jotka ovat to
della edustavia esimerkkejä joen koko ajan muokkaamista, elävistä särkkäsaaris
ta. Niiden erikoispiirteenä voidaan pitää mm. hyvin hiekkaista ja soraista ainesta.
Niiden rantatörmät ovat korkeat, mutta jäävät tulvien peittämäksi varsin säännöl
lisesti (Kuva 8).
Saarten itäkärjissä, jotka paikoin ovat jäiden voimakkaasti repimiä, aines on
usein selvästi soraista haiuainesta, lännempänä on joen kuljettamaa hiekkaa ja
hietaa. Saarten muoto on joen virtauksen, eterildn tulvaveden ja jäälauttojen työn
tulosta. Normaali tulva (esimerkkinä vuoden 1992 tulva) nousee peittämään saa
ret lähes kokonaan. Tämä on luonnoifista, koska saarten korkeimmat kohdat ovat
tulvan ja jäiden muovaamia valleja joen uoman sivuilla ja saarten itäpäässä. Saar
ten länsiosat ovat tyypillisesti alavampia ja jäävät pidemmäksi aikaa veden alle,
mutta jäiden kulutus on pienempää. Saaret ovat kehityksensä aikana muovautimeet
sellaisiksi, että keskimääräinen tulva peittää ne ainakin pääosin, ja koska Kemi
haaran hilvat ovat täällä enfisenlaisia, myös saarten kehitys tältä osin jatkuu
entisenlaisena. Voimakkaan virtauksen kohdilla eroosio on rannoilla usein voima
kasta, suojaisempiin kohtiin ainesta kerääntyy särkiksi.
Keminsaarilta selvitetifin pinnanmuotoja maastossa sekä mitattiin korkeutta
vaaitsemalla. Vaaituslinjat valittiin paikoista, joissa niille tuli mahdollisimman edus
tavia nilttyjä ja muita kasvillisuustyyppejä sekä mahdoifisimman selviä tulvan
merkkejä. Neljä linjoista muodostaa Kemijoen poikki kohtisuoraan kulkevan lin
jan, kaksi linjoista on vedetty suurten saarten itäkäiistä länteenpäin siten, että
niistä nähdään saarten pitkittäinen profiili. Lisäksi on kaksi erillistä, lyhyttä linjaa
(Kuva 9).
Joen eteläinen ranta on Kotakko-ojan suusta itään päin vanhan, pohjalta sois
tuneen uoman erottama varsinaisesta mantereesta. Rantatöyräät ovat n. 3,5 metrin
korkuisia. Ne ovat melko suojassa jäiden kulutukselta ja ovat yleensä pensoittu
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Tulvametsää tai yksittäisiä puita
Kuva 9. Keminsaarten profiuleja ja tulvaniittytyyppejä.
neet. Törmien päällä on tasaisia, loivasti etelään päin viettäviä nilttyjä, jotka ovat
osin kasvaneet umpeen, osin vielä avoimia.
Eteläinen suuri saari koostuu useista rinnakkaisista harjanteista, joiden välis
sä on soisia ja pensaikkoisia uomia. Saaren ylävirran puoleisen pään ovat tulvat ja
jäät muovanneet korkeaksi (n. 4,9 metriä kesävedenpinnan yläpuolella) vafiiksi,
jota reunustavat jäiden kuluttamat paljaat hietikkotöyräät ja avoimet niltyt. Itä-
päässä korkeimpien vallien päällä ja eräillä suojaisifia uoman rinteillä on tulvamet
sää. Uomien pohjifia on pieniä lampia, saraikkoista suota ja pajukkoa. Harjantei
den päällä on laajoja aukeita, kuivia niittyjä, joifia on yksittäisiä puita. Saaren länsi-
ja lounaisosat ovat matalampia aukeita niittyjä.
Pohjoinen suuri saari on muodoiltaan ja kasvillisuudeltaan edellä kuvatun
eteläisemmän suuren saaren kanssa hyvin samantyyppinen. Se on kuitenkin sel
västi syrjässä joen voimakkaammin virtaavasta osasta, ja näin tulvien tuomat jäät
eivät sitä runtele niin voimakkaasti. Tästä syystä saaren rantatöyräät ovat yleisesti
pensaikkoisemmat kuin edellä kuvatulla saarella. Avohiefikkotörmiä on vain vä
hän. Saaren korkein itäpää on 4,3 metriä yli joen kesäisen pinnan; tästä länteen päin
saari mataloituu.
Keskimmäinen, kapea saari on Keminsaarista ehkä erikoisin, noin kilometrin
pituinen, mutta vain vajaan sadan metrin levyinen, korkea ja jyrkkärantainen saa
ri, joka on kokonaisuudessaan avointa nilttyä. Saari on kapea, eroosion kuluttama
jäänne laajemmasta saaresta. Se on profiililtaan lähes koko pituudeltaan samanlai
nen; eteläranta on jyrkkää, vyöryvää hietikkotöyrästä, jonka laki on n. 4 metrin
korkeudella joen kesäisestä vedenpinnasta. Törmän päällä on tasainen, hiukan
pohjoiseen viettävä lakialue, joka on avointa ja hyvin kuivaa niittyä. Pohjoisranta
on myös varsin jyrkkä, mutta kuitenkin selvästi etelärantaa loivempi ja lähes kaut
taaltaan ruohoista nilttyä. Saaren länsipää on täälläkin matalampi ja siellä tavataan
kosteampia niittyjä.
Edellä esitettyjen lisäksi Keminsaarilla on useita pienempiä ja matalampia
nilttysaaria, joita ei tarkemmin vaaittu. Niiden laki on arviolta enintään metrin
kesävedenpinnan yläpuolella. Ne ovat pieniä särkkiä, jotka yleensä kasvavat joen
tuomista aineksista.
Suurten saarten yläpäässä on jäiden kulutuksen ansiosta vapaata kasvutilaa
hiekkaisten ja soraisten maiden rantakasveffle, esimerkiksi tataarikohokffle, sipe
rianvehnälle, pikkutervakolle ja tunturikuienhemeelle. Saarten sivuilla ovat tul
vanilttyvyöhykkeet edustaviinmifiaan, ja täällä tavataan kaikkia sivulla 28 kuvat
tuja nlittykasvillissuustyyppejä. Saarten alavinan puolella ja sisäosien lahdek
keissa ja lampareissa on tulvan aikaan suojaisammat olosuhteet. Siellä on jonkin
verran pajuja ja musta- ja pohjanpunaherukka-pensaita. Näiden tyviltä löytyi uhan-
alaista tulvasammalta. Matalat, kokonaan myös syystulvien ulottuvissa olevat
saaret ovat tyyppivalikoimaltaan ja lajistoltaan niukempia kuin korkeat saaret.
Kuivimmilla kevättulvanlityifiä viihtyvät esimerkiksi mäkikeltano, tunturihärkki,
puiskaneilikka ja kankea ukonnauris. Metsäruusupensastot ovat maiseman koris
tuksia. Tulvien takia korkeimman saaren puusto on niukkaa ja harvaa. Yksittäiset
puut ja puuryhmät kedoifia ovat kauniita.
Edustavaa kasvillisuutta on myös joen varsinaisifia rannoifia, etelärannalla
saarten kohdalla, pohjoisrannalla saarten luoteis- ja länsipuolella. Pohjoisrannan
nilttyjen umpeutuminen on edennyt selvästi pidemmälle kuin saarissa. Kuitenkin
siellä tavataan mm. mäkileltanoa ja mustaherukkaa, sekä ylempänä paisteisessa
rinteessä punakonnanmaijaa.
Saarten nilton ja laidunnuksen päätyttyä on taimettuminen ja pensoittumi
nen joissakin paikoissa päässyt vauhtiin, mutta laajalti on vielä avointakin nilttyä,
jossa umpeenkasvua ei ole nähtävissä lainkaan. Tekijöitä, jotka vaikuttavat siihen,
että niltyt eivät ole lähteneet kasvamaan umpeen, ovat ainakin maaperän (hiekka,
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sora) läpäisevyys, korkeiden tulvien yleisyys ja jäälauttojen voimakas höyläys.
Nämä seikat hidastavat taimettumista ja joillakin alueifia voivat estää sen koko
naan.
Saarten kuuluminen Kemijärven säännöstelyalueen piiriin ei ole juuri muut
tanut niitä ja tulvat peittävät ne kuten ennenkin. Kesäinen vedenkorkeus, n. 149 m
mpy, lienee suunnilleen sama tai vain hiukan korkeampi kuin aikaisemmin vallin
nut normaali kesävedenpinta. Säännöstelemättömänä kautena vesi on kuivina
kausina etenkin loppukesästä laskenut luultavasti nykyistä selvemmin tämän ala
puolelle, mikä on voinut hieman vaikuttaa kaikkein matalimpiin vesiniittyihin.
Tulvanilttyjen ja tulvasaarien merkittävyys perustuu nimenomaan siihen, että
joen virtaus ja tulvat säilyvät mahdoifisimman luonnonmukaisina. Mikäli virtaus
olot joessa muuttuvat, ne menettävät ominaispiirteensä hyvin nopeasti. Näin suun
niteltu allas vaikuttaisi merkittävästi myös alempana Kemijoessa oleviin, nykyisin
kin huomattavalta osaltaan muuttuneislin saariin (esim. Mairisaari ja tämän etelä
puoliset saaret).
Muista vielä luonnontilaisista suurjoista Peräpohjolassa voidaan ennen muita
mainita Tornionjoki-Muonionjoki sekä Ounasjoki. Tornionjoki on alaosaltaan huo
mattavasti suurempi, ja tästä syystä rannoiltaan erilainen. Näin Kemihaaran tar
kasteltua osaa eniten muistuttavia osia olisivat Ounasjoen ja Muonionjoen keski-
ja alaosat. Molemmissa ovat joen rantoja muokkaavat voimat ja rantojen morfolo
gia samantyyppisiä kuin Kemihaarallakin (ks. Koutaniemi 1976, Heen 197$).
Keminsaaret muodostavat kuitenkin varsin harvinaislaatuisen kokonaisuu
den, jota vastaavan löyten näiden jokien piiristä vaatisi tarkempaa tutldmis
ta. Ne ovat erikoisen jyrkkäpiirteisiä ja ainekseltaan karkeita. Karkea, lajittunut
aines on tyypillistä jokien nopeasti virtaavffle latvaosffle. Laajimmat särkkäsaaret
taas syntyvät yleensä joen alaosin suvantoislin kohtiin, missä kerrostuva aines on
keskimäärin hienompaa. Tulvasaarista maassamme edustavimmaksi on eri yhte
yksissä mainittu Tomionjoen Kainuunkylän saaret. Ne ovat erittäin laajoja ja mo
nipuolisia, mutta poikkeavat Keminsaarista selvästi mm. aineksensa puolesta; ne
ovat suistoon ja suvantoon kerrostunutta, osin melko hienojakoista ainesta, pai
koin on nähtävissä moreenipohjaakin (Koutaniemi 1976). Myös kasvilajisto Torni
onjoella on toinen. Sieltä puuttuvat Kemijoen rantojen itäiset kasviharvinaisuudet
kokonaan. Vaikka Kainuunkylän saaret ovat paljon Keminsaaria laajemmat, niiden
kasvipeite on yksipuolisempi. Mavat kosteat kevät- ja syystulvanlityt ovat vallit
sevia. Kuivia kevättulvaniittyjä on vain muutamin paikoin. Kainuunkylän saaret
ovat nykyisin laajoilta aloilta voimakkaasti pensoittuneet. Viime aikaisissa inven
toinneissa on harvinaisen lajiston todettu niukentuneen, ja uhanalaisen pohjan
sorsimon jopa hävinneen kokonaan. Näiden omistussuhteiltaan erikoisten suve
reniteettisaarien kunnostus on osoittautunut ongelmalliseksi.
Keminsaarten aines on suurelta osin harjun hiekkoja ja soria. Vastaavia koh
teita voisi löytyä sellaisista paikoista, joissa suuri harjujakso ja suuri joki kohtaa
vat. Yleensä haijujaksot näiden jokien tuntumassa ovat pienehköjä. Jokien latvoil
la, etenkin Enontekiön kunnan alueella harjut ovat paljon suurempia (Penttilä &
Kujansuu 1963, Kujansuu 1966, Aifihan, Kujansuu & Leskelä 1981, 1986).
Jokien alaosalla ovat meren ja joen sedimentit usein peittäneet muut muodostu
mat.
Törnionjoen-Muonionjoen jokivarteen ulottuvat merkittävimmät haijujak
sot ovat Muonion kunnan alueella ja sen pohjoispuolella. Särkkäsaaria onmainittu
Kätkäsuvannon, Ylimuonion sekä Muonionalustan kohdilta (Koutaniemi 1976).
Ounasjoen varren laajimmat ja edustavimmat haijumuodostumat ovat poh
joisessa, Ounastunturin juurella mutta laajoja särkkäsaaria täältä ei kuitenkaan
tunneta. Alempana joki leikkaa pienehköjä harjujaksoja ainakin Kaukosen, Alaky
län ja Tolosen-Patokosken-Marraskosken tienoilla. Edustavia kohteita näillä koh
difia ovat mm. Patokosken nilttysaaret (Heikkinen 1978).
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Tutkimusalueen yläpuolisella Kemihaaralla on harjumuodostumia joen var
sifia varsin yleisesti mutta edustavia niittysaaria täältä ei kuitenkaan tunneta.
Tässä työssä inventoitiin alajuoksulta Mairisaari Keminsaarten vertailnksi.
Kyseinen saari on jäljellä olevista nilttysarista suurin ja monipuolisimmaksi tun
nettu. Mairisaaren korkeimmat osat ovat tulvien yläpuolella kasvaen tuoreita kan
gasmetsiä, joita on hoidettu harvennushakkuin. Saaren sisäosissa on soistuneita
vanhoja jokiuomia. Saaressa on useita pieniä lampia ja lahdekkeita.
Mairisaaren rantamaifia on runsaasti nilttyjä ja laitumia, joista osa on jäänyt
nykyisin pensoittumaan tai metsitetty. Saaren pohjois- ja eteläpäissä on vielä käy
tössä niittyjä ja laitumia. Pohjoispään nilttyalue on kulttuurimaisemaltaan kaunis.
Aidattu kumpuileva laidun laskeutuu välillä vanhojen uomien syvänteiden lam
pareislin. Niityllä olevien puuiykelmien kupeifia on pari vanhaa kunnostettua la
toa. Eteläpään hevoslaidun oli käytössä vuonna 1992. Myös osalla saaren itäsivulle
raivatuista niityistä on korjattu heinää viime vuosina.
Mairisaaresta löytyvät periaatteessa samat niittytyypit kuin Keminsaarilta
kiri. Eroina on, että kukkaisia kuivia tyyppejä on vähemmän, ja alavimmat märät
niltyt eivät ole säännöstelyn takia täysin luonnonifiaisia. Eteläpään hevoslaidun
on nykyisin osittain liiankin kulunut. Saaren puustoisuuden takia maisemanäky
mät eroavat huomattavasti Keminsaarista muistuttaen enemmän yleistä jokivar
renmaisemaa.
Mairisaaressa on samaa edustavaa rantalajistoa kuin Keminsaanillakin, mm.
sipenanvehnaa ja tataankohokkia Enkoisuutena saaressa kasvaa lapmvehnaa (Ety
mus mutabitis), joka on Sompion Lapissa silmälläpidettävä, taantunut.
4.2 Kemijokivarsi, Kotipalo
Kemijoki tekee Kotipalon kohdalla mutkan, ja joen virtaus on melko voimakas,
nivamainen. Joen etelärannalla on paikoin jyrkähkö törmä. Sen päällä on pelloksi
raivattua, tasoitettua niittyä, jolta ei viime aikoina ole kerätty heinää muualta kuin
aivan talon lähistöltä. Koska alueen maaperä on karu, hiekkainen, paikalle on ke
hittynyt erittäin runsaskukkainen kuiva keto. Törmässä on edustavat nilttyvyö
hykkeet sekä myös kivikkoisia ja soraisia kohtia kukkakasvineen (Kuva 10).
Törmästä on tehty kaksi nilttyproffilia 23.7. Tyyppien sijainti on arvioitu nor
maalista kesävesipinnasta ylöspäin.
Profiui 1 Kotipalontalon kohdalla:
saraniltty. 0-2 m veden pinnan yläpuolella
ruokohelpi(- rantatädyke)nlitty, 2-2,5 m
ahomataraniitty, 2,5 - 3,5 m
ahomatara-lampaannatanitty yli 3,5 m, (kukkaketo)
Profiifi 2 talon alapuolella nivan aila:
siniheinäniltty, 0-1,5 m (kivikko-tihkupinta)
pensaikkoinen siniheinäniltty, 1,5 -3 m (jokapaikansaraa)
metsäkurjenpolvinlitty, 3-4 m
tulvametsä, yli 4 m
Joen pohjoisrannalla on loivempi nilttyrinne, jonka päällä on joskus ollut
uittotoimintaa. Jokitörmällä on rantapalle, jossa on puitakin, ja sen takana taas
avointa alavampaa aluetta. Nykyisin niityllä kesämökkejä.
Proflili 3 on nivan kohdalla talosta ylävirtaan:
saraniltty, 0 - 1 m (ruokohelpikasvustoja)
siniheinäniitty, 1- 2 m (jäiden hiertämä alue)
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0kivikko, 2 - 3 m (sinffieinäkasvustoja)
pensaikkoa, 3-4 m
tulvametsä, 4-5,5 m
Profiifi 4 loiva tihkupintainen ranta lähes talon kohdalla:
jouhivihviläniltty, 0 -1 m (jokapaikansaraa)
siniheinäniltty, 1 - 3,5 m,
nurmilauhanlitty, 3,5-5 m (siniheinää)
tulvametsä, 5-6 m (jäiden runnoma).
Alueen maisema on todella kaunis ja kasvilajisto runsas. Uhanalaisista lajeis
ta tavattiln tataarikohokkia runsaasti, huopakeltanoa yleisesti ja pohjannoidan
lakkoa niukasti. Näyttäviä lajeja ovat pulskaneilikka, tunturikurjenherne ja poh
jansinilatva. Vastaavia nilttyjä on Viltarannan tienoilla muitakin, mutta yksikään
ei ole yhtä runsaskukkainen ja laaja kuin tämä.
4.3 Katosaapa
Yleistä: Katosaapa on noin 2 x 1,5 kmlaaja rehevä suo. Lähdevesiä suolle purkau
tuu erityisesti Perävaaran ja Matalavaaran suunnasta. Keskustan laajaa välipintais
ta koivulettoa halkoo muutama pieni puro, joiden varressa on luhtaisuutta. Länsi-
osassa Sääskimaan lähellä on avoin vesi-, lierosammal- ja rimpisirppisammafrim
pinen letto (Kuva 11).
Suon itä- ja etelälaidat ovat suotyypeiltään hyvin vaihtelevia sen mukaisesti,
miten ravinteiset lähdevedet suolla ohjautuvat. Rikkaiden lettojen valnn jää ka
rumpia suokuvioita, erilaisia nevoja, rämeitä ja korpia. Uhanalaista lettolajistoa
tavataan kaakossa vielä metsäautotien molemmin puolin.
Suon ja Kemijoen välillä on soistuvia tuoreita kangasmetsiä. Lännessä Sääsld
maassa ja etelään Perävaaran puolella on paljon kuivahkoa kangasmetsää.
Kasvillisuustyypit: kuivahko kangasmetsä, tuore kangasmetsä (HMT) myös
soistuvana (LUT), kangaskorpi, metsäkortekorpi, lähteinen ruoho- ja heinäkorpi,
tupasvfflaräme, pallosarakorpiräme, lyhytkorsinevaräme, karu ja kohtalaisen ra
vinteinen nevaräme, karu ja kohtalaisen ravinteinen saraneva, kohtalaisen ravin
teinen rimpineva, lettokorpi, lettoräme, välipintainen koivuletto, lierosammal-,
rimpisirppisammal-ja ruopparimpiletto.
Kuva 10. Kotipalon tienoo Kemijoen varressa. = rannan tulvaniittyvyöhykkeet, = kuk
kainen keto, kuivia tulvanhittyjä, c = pensaikkoista nhittyä, metsää ja suota. Avoimet
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Kuva 1!. Katosaavan suokasvillisuus.
Maisema ja kulttuurivaikutus: Sääskimaanmetsät on uudistettu yli 20 vuotta
sitten, ja metsä on siten nuorta. Katosaavan laidalla on myös yksi tuore hakkuuau
kea. Suon itäpuolella on laajalti aukeaa uudistusalaa ja eteläpuolella paljon varttu
nutta kasvatusmetsää.
Katosaapa näkyy eteläpuolitse kulkevalle metsäautotielle, samoin Sääskimaa
han johtavalle sivutielle. Tämän tien ja Kemijoen välissä lettoa on kuivattu ojituk
sin. Yksi kuivatusoja yltää tien toisella puolen myös koivuleton laitaan, mutta sen
kuivattava vaikutusalue jää vähäiseksi lähdevesien takia.
Maisemassa koivuletto erottuu, ja näkyy hyvin Sääskimaan tieltä. Koivuletto
on kaunis. Suon pinta on punaista heterahkasammalmattoa, ja keskikesällä orkideat
kukkivat runsaana, ja täällä on runsaasti muitakin kukkivia suokasveja. Puutto
mat vesirimpialueet etenkin Sääskimaan lähellä ovat näyttäviä koivua kasvavan
alueen vieressä.
Edustavuus: Suotyyppejä on runsaasti, ja eritoten letot ovat monipuolisesti
edustettuna. Koivuletto on kirjaffisuudessa kuvatun perustyypin mukainen.
Uhanalaisia suokasveja on useita, ja niiden eslintymät ovat täällä runsaita.
Röyhysara, soikkokaksikko ja kaitakämmekkä ovat yleisiä, samoin lettorikko.
Puutteeffisesti tunnettu lapinkämmekkä, vätasara ja kalkkimaariankämmekkä ovat
Keski-Lapissa harvinaisia.
Rehevyydeltään Katosaavan tasoista laajaa koivulettoa ei lähimailta tunneta.
Oulangan kansallispuiston koivuletot ovat pieniä sirusia tähän verrattuna. Kuulut
Luiron lettosuot ovat rimpisiä, sekä ulkonäöltään että lajistoltaan toisenlaisia, sa
moin Kilpiaavanja soidensuojeluohjelmaan kuuluvan Raateaavan koivuletto-osat.
Kätkäaavan soidensuojeluohjelmaan sisältyvällä alueella on välipintaista koivu
lettoa. Siellä Murtoselän ja Lamumännikön välillä on Katosaavan kaltainen suoku
vio, joka on kuitenkin huomattavasti pienempi. Muualla Vuotosalueella lähim
mäksi Katosaapaa yltävät Säynäjäjärven koivuletot. Niiltä kuten muiltakin Vuo
toksen koivuletoilta puuttuu Katosaavan uhanalaisia lajiharvinaisuuksia. Keski-
Lapissa esiintyvät laajat lettosuot ovat yleensä rimpisiä. Katosaavan veroiset suot
löytyvät Sodankylän luoteisosista ja Kittilästä.
Edellä esitetyifiä perusteifia Katosaavan luonnonsuojeluarvot ovat vähintään
kin maakunnalliset.
4.4Murtoaapaja Kulpakkoniityt
Tutkittu alue (Kuva 12) on pohjois-eteläsuunnassa vajaa kolme kilometriä, ja sen
leveys on noin puolitoista kilometriä. Kyseessä on pääasiassa puustoinen rehevä
suoalue. Se saa lähdevesiä Reposelästä, Parnavaarasta ja Laukkuvaarasta. Lähistöl
lä kallio- ja maaperässä on paikoin kaikkia ja vihreäldvijaksoon sisältyviä emäksi
siä vulkaniltteja. Itäpuolen vaaroifia on mm. serpenifinipaljastumia. Lähdeveden
purkausalueifia kasviffisuus on välipintaista koivulettoa ja reunavaikutteisia let
torämeitä ja lettokorpia. Erityisesti suon itäpuoliskoa haffitsevat laajat lettokor
vet. Niidenkin puusto on koivuvaltaista, mutta kenttä- ja pohjakerroksissa laji-
suhteet ovat toiset kuin koivuletolla. Korpimättäisen ulkonäön voi kyllä havaita
yleispiirteenä. Koifiisessa Hanhiaapaa lähestyttäessä vastaavat korvet ovat vähän
karumpia sarakorpia. Reposelän kupeella karuimmat reunavaikutteiset alueet ovat
ruohoisia nevarämeitä. Muutamat suuret vesirimmet kiinnittävät huomiota.
Pintavesiä alueelle virtaa lisäksi koiDisesta Hanhiaavan suunnasta. Veden sel
vimmät hilkkumisalueet ovat enimmäkseen ruoho- ja heinäkorpia. Hanhiojan var
ressa on avoimia luhtanevoja. Ojan haarojen välimaastossa on myös keskustavai
kutteisempia soita, pääasiassa mohoista nevarämettä ja lettonevaa.
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Kuva 12. Murtoaavan ja Kulpakkonhittyjen suokasvhllisuus.
Suurin keskustavaikutteinen alue on Murtoaavan kaakkois- ja itäosissa. Siel
lä lierosammafrimpinen letto on laajin tyyppikuvio. Myös lettoväkäsammalen
luonnehtimaa Campylium -lettoa esiintyy, samoin vastaavaa lettorämettä. Myös
täällä on välipintaista koivulettoa.
Kasvillisuustyypit: kangaskorpi, luhtainen jalähteinen ruoho- ja heinäkorpi,
kohtalaisen ravinteinen sarakorpi, kangasräme, rahkaräme, pallosararäme, kohta
laisen ravinteinen nevaräme, kohtalaisen ravinteinen saraneva ja rimpineva, luh
taneva, lettoneva, lettoräme (Warnstorfii- ja Carnpyliuin-tyyppi), lettokorpi, väli
pintainen koivuletto, Curnpytiurn-letto, Scorpidiurn-rirnpiletto (lierosammal).
Kulttuurivaikutus ja maisema: Alueen suo on luonnontilaista. Metsiä on käsi
telty joka puolella, myös suoalueen sisäsaarekkeissa. Hanhiojan eteläpuolella on
aivan paljas saareke. Reposelän pohjoisosa on vanhaa kasvatusmetsää. Saman maan
eteläosassa metsät vaihtelevat.
Suomaisema on edustavinta Vuotoksen alueella. Kulpakkonilttyjen suunnal
la ojan varren avointa luhtaista vyöhykettä reunustavat koivuletot, lettokorvet ja
lettorämeet. Rimpiletto korkean Laukkuvaaran lounaiskupeessa on myös näyttä
vä. Suon pinnan morfologiassa on vaihtelua.
Näkyvintä kulttuurivaikutusta suolla ovat talvitiet. Niitä pitkin on kuljetettu
puutavaraa Parna- ja Laukkuvaarasta sekä soiden metsäsaarekkeista jokivarteen.
Suonilttytaloutta on harrastettu melko paljon Hanhiojan varressa. Suurin osa la
doista on jo romahtanut ja niittypadot hävinneet. Niiton ja sitä varten tehdyn rai
vauksen takia ojan tienoon kasvillisuus on nyt avoimempaa kuin se muutoin olisi.
Suon yli ja suolta itään näkymiä haffitsevat läheiset Parna- ja Laukkuvaara.
Edeifinen kohoaa 120 m ja jälkimmäinen 95 m suota korkeammalle. Molempien
jyrkät rinteet näkyvät suolle. Yhtä korkea Sadinvaara jää pari kilometriä etääm
mäksi. Vaarojen metsät on uudistettu 1970- ja 1980-luvuilla. Laukkuvaran eteläi
sessä alarinteessä on laajalti avointa muokattua uudistusalaa. Lakiosissa on koo
kasla puuta jäljellä eniten, varmastikin osin korjuuvaikeuksien takia. Erityisesti
Laukkuvaaran terävä lakijyrkänne erottuumaisemassa. Sadinvaaran laella on koo
kasta vanhaa metsää.
Edustavuus: Suolla on runsaasti vaarantunutta kaitakämmekkää, silmälläpi
dettävistä lajeista lettorikko on runsain. Kallddmaariankämmekkää on havaittu
sekä itä- että länsilaidafia. Näsiää on yllättävästi Hanhiojan eteläisemmän haaran
varressa lettokorvessa melko runsaasti. Suokasvillisuudessa parasta on lettotyy
pivalikoima. Suo on huomattavan vaihteleva. Maisema on seuduffisesh merkittä
vä.
4.5 Kokonaavan keskiosa
Kokonaavan keskiosissa on laaja rimpineva. Sen ravinnetaso on mesotrofinen, ja
märimmässä osassa on paljon vefistä mutaruoppaa. Suon poikki pääsee kuitenkin
kulkemaan paria takevaa rahkasammaljännettä pitkin. Suon laitaosat ovat
rahkasammafrimpiä ja välipintaisia kalvakkanevoja ja saranevoja. Kokonvaarasta
fihkuu lähdevesiä Kokonjärven pohjoispuolelle, vaikkakaan varsinaisia avoläh
teitä ei ole. Lähteisyyden aiheuttamat lettokuviot ovat pieniä ja kasvipeitteeltään
vaatimattomia, mutta ne ovat suoelaimi n suosiossa ruokailualueina.
Keskiosan muutamat jänteet ovat Kokonaavan erikoisuus (kuva 13). Ne ovat
muodostuneet erittäin korkeiksi ja paksuiksi. Routa kohottaa jänteitä, mutta ke
sän mittaan, roudan sulaessa ne hieman menettävät korkeuttaan. Vielä elokuussa
jänteiden korkeimmat sammalpinnat ovat metrin korkeammalla kuin viereinen
rimpipinta. Heinäkuun lopulla vuonna 1991 jänteistä löytyi routajäätä noin 20 cm:n
syvyydestä. Elokuun alkupuolella routaa löytyi vielä etsimäfiä noin 30 - 35 cm
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syvyydestä. Ruskorahkasammaljänteiden valtavarpu on suopursu. Korkeimmat
kohdat ovat matalavarpuisia, variksenmarjan leimaamia. Niillä on paikoin mn
saasfi jäkälää.
Näin korkeat ja näin pitkään roudan säilyttävät jänteet ovat tässä osassa maa
tamme erittäin erikoisia. Luiron puolen Lämsänaapa on erityisen tunnettu ombo
trofinen keidassuo kehittyneen rakenteensa takia. Mutta sielläkin kohosuon ker
mii jäävät näitä jänteitä matalammiksi. Kokonaavan jänteiden syntyyn vaikutta
neita tekijöitä on jonkin verran pohdittu tämän raportin soiden vesitaloutta käsit
televässä osassa.
4.6 Säynöjöjörven - Neulikkolammen tienoo
Isokokoinen Säynäjäjärvi sijaitsee tasaisten märkien soiden keskellä. Lännempä
nä olevalta harjujaksolta päin purkautuu runsaasti lähdevesiä. Tämä näkyy parhai
ten sammallajien ja muiden lähteisyyttä ilmentävien kasvilajien eslintymisenä.
Lähteisyyden vaihtelu suolla näkyy ilmakuvassa juovaisuutena. Aivan avointa suo
ta alueella on vähän. Suopuusto on pääasiassa koivua. Lähteisten alueiden kasvil
lisuus on välipintaista koivulettoa. Alueella on myös pari kuivempaa lettorämettä
sekä ohutturpeisimmifia aloifia lettokorpea. Puron varressa on hyvin luhtaista ruo
ho- ja heinäkorpea.
Säynäjäjärven ja Neulikkolammen välillä on laajalti rimpistä koivulettoa (kuva
14). Lammesta järveen laskevan puron varressa on pajuluhtaa. Keskellä tasaista
suota puro hajoaa laajalle alalle näkyen luhtanevana ja koivuleton puolella luhta
lettona. Lounaasta puroon tuleva lähdevesi ilmenee laajana kirjolettona.
Säynäjäjärven itä- ja pohjoispuoli muistuttavat lettoympäristöä, mutta ravin
teisuustaso on astetta heikompi. Ehdottomia leton indikaattoreita ei juuri löydy.
Suokasvillisuus on siten mesotrofisia nevoja, rämeitä ja korpia. Säynäjäjoen luh
tainen vyöhyke on leveä. Sen lähistön märkä koivua kasvava suo on aiemmin kar
keassa kartoituksessa nimetty koivuletoksi, mutta nyt osoitttautui mieluummin
mesotrofiseksi sarakorveksi.
Kasvillisuustyypit: tuore kangasmetsä (HMI) myös soistuvana (LUT), muu
rainkorpi,luhtainenja lähteinen ruoho- ja heinäkorpi, mesotrofinen sarakorpi,luh
tainen neväkorpi, kangasräme, pallosararäme, mesotrofinen nevaräme, mesotrofi
nen saraneva, luhtaneva, mesotrofinen ruopparimpineva, mesotrofinen sirppis
anunairimpineva, lettoneva, luhtaneva, pajuluhta, lettokorpi, lettoräme, kirjoletto
(Warnstorffi-letto), rimpinen ja välipintainen koivuletto, luhtaletto.
Kulttuurivaikutus ja maisema: Alava Säynäjäjärvi ei lähistön korkeiden kan
gasmaiden ja puustoisten soiden takia näy kauas ympäristöön, esimerkiksi harjul
le. Alueen sisällä lähteiset suot, etenkin koivuletot ovat näyttäviä.
Rantasoita on joskus nlitetty, mutta ladot ovat jo sortuneet. Hoikkaojan var
ressa on eräkämppä, johon johtaa polku. Alueella oli inventoinnin aikaan useita
käyttökuntoisia veneitä. Säynäjäjärven ja Neulikkolamrnen välisessä ojassa oli
katiskoita.
Länsipuolen metsät on uudistettu 1960- ja 1970-luvuilla. Itäpuolen kankailla
on tuoreita uudistusaloja aurauksineen, ja siellä näkymät ovat latteita.
Edustavuus: Alueen suotyyppivalikoima on runsas. Näiden joukossa luhta
letto on erikoisuus. Warnstorfri-letto on täällä laaja ja lajistoltaan rikas. Alueella on
kaitalcämmekkää ja lettorikkoa, Tarkemmalla tufldmisella on ilmeiset edellytyk
set löytää muitakin uhanalaisia ja harvinaisia lajeja.
0 Suomen ymparistö 635
Kuva 14. Säynäjäjänien - Neulikkolammen tienoon kasvillisuus.
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4.7 Vesilaskujönkä
Vesilaskujänkä sijaitsee Haapakummussa Vuotosjoen pohjoispuolella. Tässä ku
vaftm noin 65 hehtaarin alueesta runsas kolmannes lounaasta tulisi jäämään veden
alle.
Suolle purkautuu erittäin runsaasti lähdevettä, ja sen halki virtaava puro tul
vii voimakkaasti. Poikkeuksellinen lähteisyys voi selittyä alueella kulkevalla sifr
rokselia kallioperässä. Suo on pääasiassa lettoa. Kallioperässä on emäksistä ser
pentiiniä, josta on paljastuma viereisessä Linnunlaulumaassa.
Läntinen suolahdeke on rimpilettoa, perukassa suo on vähän karumpaa ne
vaa. Rimpiletosta itään on lettorämeitä sekä pari aukeaa kuviota heterahkasam
maliettoa (Wurnstorfii-letto) sekä laaja lettokorpi, jossa kuusen rinnalla koivu on
valtapuuna. Virtailevien vesien takia suuri osa lettokorvesta on mättäistä ja hyvin
pajukkoista, lettopaju valtalajina. Korpi rajoittuu luhtaiseen vyöhykkeeseen, jossa
kasvaa harvakseltaan koivua, joten se tyypityksessä on korpea. Purolla ei ole sel
vää uomaa, vaan vedet virtaavat laajalla vyöhykkeellä. Alajuoksulla on avointa
luhtakasvillisuutta, jossa on leton tunnuslajeja. Puron itäpuolella on noin 10 ha
laaja koivuletto. Muut suokuviot ovat lettokorpea ja lettorämettä.
Kasvillisuustyypit: lähteinen ja luhtainen ruoho- ja heinäkorpi, kohtalaisen
ravinteinen sarakorpi, luhtainen nevakorpi, pallosarakorpiräme, kohtalaisen ra
vinteinen rimpineva, lettoräme, lettokorpi, Warnstorfii-letto, lierosammal- rimpi
sirppisammal- ja mopparimpiletto, välipintainen koivuletto, luhtaletto.
Kulttuurivaikutus ja maisema: Puuston takia ei laajempia näkymiä. Toisaalta
etäämpänä sijaitsevat avohakkuuaurauksetkaan eivät näy suolle. Itä- ja pohjoispuo
lella Vesilaskujänkää on ojitettu. Luhtainen vyöhyke on ollut joskus suonilttynä,
sillä alueella on vanha ladonpohja.
Edustavuus: Vaarantuneita kasvilajeja ovat röyhysara ja himmeävilla,
silmälläpidettäviä velttosara ja lettorikko. Kämmeköiden kukinta-aikaan suolla ei
käyty. Suolla on erikoista voimakas lähteisyys ja luhtaisuus yhdistyneenä lettoi
suuteen. Luhtainen lettokorpi on varsin erikoinen näky, eikä sitä ole alan kirjalli
suudessa kuvattu. Avoin luhtaletto on sekin harvinainen suotyyppi.
Vesilaskujängällä on suojeluarvoa soidensuojeluohjelman kohteita täyden
tävänä lettojen osalta. Lajistossa on maakunnaifista uhanalaisuutta.
4.8Jaurujokwarren rehevöt lehtokorvet ja tulvametsöt
Jaurujoella on muutamin paikoin rehevämpää kasvifiisuutta kuin Keski-Lapin jo
kivarsifia yleensä. Tähän kuvaukseen on otettu näistä kaksi edustavinta vuonna
1992 inventoitua kohdetta, ja muihin tiedossa oleviin kohtiin viitataan edus
tavuuden arvioinnin yhteydessä.
Jaurujoen alajuoksulla Sammakkolampien kohdalla metsäautofien sifiasta ylä
juoksulle päin on lehtokorpea ja rehevää ruoho-ja heinäkorpea. Rehevän vyöhyk
keen leveys on 30-50 m joen molemmin puolin vähän yli kilometrin matkan joki
vartta. Alajuoksun osuudella on muutama nivamainen koskipaikka, joiden lähet
tyvfflä on kivikkoisia kohtia. Yläjuoksun rannoilla on pensoittunutta tulvaniittyä.
Heti rajauksen ulkopuolella etelässä on laaja entinen luhtanlittyalue Tiermasojan
suussa. Sivuilla korpien ulkopuolella on pieniä kuvioita kohtalaisen ravinteisia
rirnpinevoja ja vastaavaa nevarämettä sekä korpfrämeitä.
Toinen rehevä alue on Ahvenselän paikaifistien sillan yläpuolella Sänkelän
talon kohdalla (kohde 8b). Täällä joki mutkittelee tehden useita silmukoita, ja tul
va-alue on leveä, 50-100 m joen molemmin puolin. Alue on noin 2 km pitkä. Pääasi
assa jokivarressa on lettoista lehtokorpea. Siihen rajoittuvat suokuviot ovat letto
korpia ja lettorämeitä sekä koivulettoa. Lähellä jokea on myös keskustavaikuttei
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sia kuvioita koivulettoa, lettorämettä ja rimpilettoa, etäämpänä myös rahkarämet
tä. Suvastunturin jatkeen, korkean Iso Paloselän laita on noin kilometrin päässä
kaakossa, ja sieltä virtaa lähteistä vettä alueelle. Täällä maaperä on muutoinkin
ravinteista. Läheiset edustavat lettokuviot on rajattu kohteeseen mukaan.
Kasvillisuustyypit: alajuoksulia lehtokorpi, luhtainen ja lähteinen ruoho- ja
heinäkorpi, yläjuoksulla lettoinen lehtokorpi, lähteinen ruoho- ja heinäkorpi, let
tokorpi, lettoräme, välipintainen ja rimpinen koivuletto, Campylium-letto, liero
sammal- ja rimpisfrppisammal- sekä mopparimpiletto.
Kulftuurivaikutus ja maisema: Alajuoksun kohteessa jokivarsi on luonnonti
lainen. Lähimmät kangassaarekkeiden hakkuut tulevat itäpuolella alle sadan met
rin päähän, länsipuolella ne jäävät hieman syrjemmäksi. Tulvaniltyiltä on kerätty
heinää, Tiermasojan suulla viimeksi noin 25 vuotta sitten (maanomistajan suulli
nen tieto). Joen pikku kosket ovat viehättäviä rehevän kasvillisuuden keskellä.
Alueella on mnsaasti tuomea, kenttäkerroksessa kookkaita saniaisia. Joen länsi-
puolella on pieni polku, jota nykyisinkin kuljetaan. Muutoin korpi on vailceakul
kuinen.
Yläjuoksun kohteessa jokivarsi on muutoin luonnontilainen, mutta itäpäässä
lehtokorven kookas puusto on hakattu vajaan puolen kilometrin matkalla. Joen
pohjoispuolella soiden kuivatusojitukset ovat lähimmillään noin 150 m päässä jo
esta. Siellä on myös peltoja, jotka nykyisin ovat pensoittumassa. Puustoisuuden
takia alueella ei ole laajoja maisemanäkymiä, mutta alueen sisällä on paljon pieniä
viehättäviä kohtia. Jokivarren korvissa on melko kookastakin puustoa, mukana
lehtipuiden ohella kuusta. Monin paikoin metsä ulottuu aivan joen äärelle. Kes
kustavaikutteiset pienet, mutta avoimet suokuviot ovat näyttäviä lettosoita.
Edustavuus: Alajuoksun kohteessa kasvaa vaarantunut lehtomatara, samoin
silmälläpidettävä lehtotähtimö. Kotkansiipeä on pari isompaa ja muutamia pieniä
kasvustoja. Mustaherukkaa on useassa kohdassa.
Yläjuoksun kohteessa onmustaherukan ja kotkansilven ohella edustavia suo
kasveja. Joen pohjoispuolella letolla on vaarantunutta röyhysaraa, ja silmälläpi
dettävää lettorilckoa on alueella useassa paikassa.
Lehtojensuojelutyöryhmän mietinnössä (1988) Jaurujoen rehevät lehtokor
vet ovat maakunnaffisesti arvokkaiden lehtojen luettelossa, joka ei sisälly valta
kunnaifiseen lehtojensuojeluohjelmaan. Naitä korpia tiedetään lisäksi olevan jo
kivarressa Suuavan kohdalla. Vuotosjokivarressa on pieniä vastaavia lehtokorpia
Siulioaavan kohdalla, mutta siellä on nykyisin paljon hakkuita. Kemijokivarressa
on vastaavanlaista luontoa Ison Akanjoen suussa.
4.9 Palokangas RytWaara
Alueen selvin harjujakso alkaa Sallan puolelta, hieman Pelkosenniemen rajasta ete
lään, ja jatkuu yhtenäisenä ja komeana tutkimusalueen läpi. Se haarautuuRyhvaa
ran kohdalla. Haarauman kohdalla ovat jakson mittavimmat haijumuodostumat,
joihin liittyy erityisen paljon hyvin vaihtelevia suppia ja kumpareita. Kummatkin
haarat jatkuvat katkeilevana jaksona luoteeseen mm. joenvarsia seuraifien, kun
nes lähestyttäessä Sodankylän pohjoisosissa ollutta jäänjakaja-aluetta ne häipy
vät.
Yhtenäinen harjujakso Moitaselästä Ahvenvaaralle ja Palokankaalle muodos
taa Keski-Lapissa harvinaisen mittavan ja monimuotoisen kokonaisuuden. Se on
muodoiltaan ja maisemiltaan hyvin vaihteleva ja siinä on hyvin runsaasti suppa
lampia ja jyrkkärinteisiä selänteitä. Valtakunnaifisessa harjututkimuksessa (Lyyti
käinen 1983) tämä jakso on lähes kokonaisuudessaan arvioitu moninaiskäytön
kannalta merkittäväksi.
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Valtakunnallisesti arvokkaiden luokkaan (“geologisesti ja maisemaifisesti erit
täin merkittävä kohde”) on arvioitu keskellä oleva Ryfivaaran-Ahvenvaaran alue,
jossa harjujakso haarautuu. Maakunnallisesfi merkittäviksi on arvioitu Reikäin
haijun-Sulavanselän sekä Palokankaan harjut. Rytivaaran ja Sulavanselän välissä
oleva Silamonjärven harju on arvioitu maakunnaifisesti tai paikaffisesti merkittä
väksi.
Muualla Peikosenniemen kunnan alueella on em. tutkimuksessa arvioitu
maakunnaifisesti merkittäviksi välittömästi tutkimusalueen eteläpuolella, osittain
Sallan puolella oleva Sulavanharju, sekä Kalkkivaara Kitisen rannalla, osittain So
dankylän puolella. Paikallisesti merkittäviksi on arvioitu kooltaan vähäiset Hopia
harju Kilpiaavan reunalla sekä Liittoharju-Ritaselkä Savukosken rajalla.
Paikoitellen, etenkin Sflamonjärven harjulla ja Rytivaaran-Ahvenvaaran tie
noifia on tien rakentamisella tehty arpia harjujen maisemiin. Aurattuja avohakkui
ta on paikoin. Kuitenkin näitä kohteita voidaan edelleenkin pitää merkittävinä.
Valtakunnallisen harjujensuojeluohjelman (Ympäristömiriisteriö 1984) tavoit
teena on saada kaikilta maamme alueilta säilytettyä tieteeffisesti ja maisemallises
ti edustavimmat harjut. Harjujensuojeluohjelma toteutetaan maa-aineslain avul
la, käytännössä tämä merkitsee sitä, ettei sen kattamffle alueille voida myöntää
maa-ainesten ottolupia eräitä vähäisiä poikkeuksia lukuunottamatta. Tähän ohjel
maan kuuluu täältä Rytivaaran-Palokankaan harju (410 ha). Tämä käsittää harju-
jakson geologisesti erityisen merkittävän haarakohdan, sekä sen pohjoispuolella
olevan Palokankaan maisemallisesti Menon, luonnonmaisena säilyneen kokonai
suuden. Kuvassa 2. on kartta alueen pinnanmuodoista.
Suunnitellun altaan vaikutus suojelun kannalta merkittävimpään haijualuee
seen olisi huomattava, vaikka itse muodosWmat pääosin säilyisivätkin: Palokan
kaan ja Ryfivaaran korkeimmat laet jäisivät pienehköiksi saariksi altaaseen. Har
jun haarautumana oleva Ahvenvaara jätettäisiin allasta patoamaan yhdessä sen
luoteis- ja kaakkoispuolelle rakennettavien mittavien maapatojen kanssa. Täällä
pohjavesiolot muuttuisivat täysin.
Eteläpuolisella, maakunnaffisesti merkittäväksi katsotulla pitkällä harjujak
solla altaan vesi peittäisi harjujen lieveosia ja suppalampia. Selänteet olisivat al
taan reunalla, osin kapeina niemekkeinä. Täällä altaan aiheuttama muutos luon
nontilaan olisi vähäisempi. Voimakkain muutos olisi Siiamonjärven haijulla. Har
jujakson eteläpäässä, Reikäinhaijulla allas vaikuttaisi vain paikoin harjumaisemiin.
Ympäröivän alueen haijujensuojelualueista lähim ät ovat KolsanharjuTenniö
jokivarressa ja Ailanganniemi Kemijärven rannalla. Lisäksi eräitä arvokkaita harjuja
sisältyy kansaifis- ja luonnonpuistoihin sekä metsähailihiksen erikoismetslin.
Mikäii allas rakennetaan, Ryfivaaran-?alokankaan harjujensuojelualue siis
menettää suurelta osin merkityksensä. Sulavanselän-Reikäinharjun-Sulavanhar
jun jakso tässä samassa harjujaksossa on valtakunnaffisessa harjututkiinuksessa
arvioitu maisemallisesti ja geologisesti merkittäväksi osaksi. Harjujensuojelualuet
ta tämä ei kuitenkaan pysty korvaamaan; vaikka harjut ovatkin maisemallisesti
hyvin vailitelevia ja komeita, ne ovat mittasuhteiltaan pienempiä kuin harjujen
suojelualueella, eikä sieltä löydy Rytivaaran haarauman kaltaista geologisesti mie
lenkiintoista erityiskohdetta.
Harjututkimuksessa Ahvenvaaran-Rytivaaran kanssa samaan arvoluokkaan
luettuja, suojelemattomia kohteita Keski-Lapin itäosassa ovat Tuhkaharju Tenniö
jokivarressa Savukoskella ja Kauralamminharju Sallan pohjoisosissa.
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5 Lu,nnon käyttö ja
muuttuminen
5.! Maa-ainekset
Käsiteltävällä alueella kulkee haijujakso, johon sisältyy hyvin suuria määriä soraa
ja hiekkaa (Niemelä 1979). Haijun aineksia on käytetty varsin vähän, pääosassa
jaksoa ei maa-aineskuoppia ole lainkaan. Yleensä koko seudulla käyttökelpoisia
maa-aineksia on ollut suhteeffisen runsaasti käyttömääriin verrattuna (Kontturi
ym. 1981). Merkittävä osa harjua kuuluu harjujensuojelualueeseen, jossa laajamit
tainen maa-ainesten otto ei tule kysymykseen. Pohjavesien suojelu rajoittaa maa-
ainesten ottoa eniten Kupittajanharjulla, mutta myös muilla harjun osifia tulisi
pohjaveden suojelu ottaa huomioon, Myös maisematekijät rajoittavat ottoa eten
kin monien lampien rannoilla.
Suunnitellun altaan alle jäävistä nykyisistä maa-ainesten ottoalueista suurin
on Kupittajanharjufla. Täältä on kaivettu soraista haijuainesta jo kauan ja lisäksi
voimassa on suurehko maa-ainesten ottolupa. Pohjaveden suojelu rajoittaa nykyi
sellään ottoalueen syventämistä ja laajentamistakin melkoisesti. Toinen, pienempi
ottolupa on Kenttämaan matalassa hiekkamuodostumassa. Lisäksi on suuri jouk
ko pienempiä kuoppia moreenikankaifia ja pienemmissä lajittuneissa muodostu
missa, joista ainesta on joskus otettu (esim. Vuotoksen alueella metsäteiden raken
tamiseen, Viitarannalla kotitarvekäyttöön ja Saunakankaalla teihin ja joen varren
pudotuspaikkoihin).
Soran ja hiekan ottoon soveltuvia harjualueita, jotka sijaitsevat suunnitellun
altaan tuntumassa siten, että altaasta mahdoffisesti aiheutuva pohjavedenpinnan
nousu voisi vaikeuttaa maa-ainesten ottoa, on myös joitakin. Näistä voisi mainita
Arvospuolen kylän vieressä olevan Ahvenvaaran sekä Pahkakummun tien lähellä
olevan Reikäinhaijun eteläpään. Pohjaveden nousu ei varsinaisesti estä maa-ai
nesten ottoa, mutta voi vähentää pohjaveden yläpuolelta saatavissa olevaa mää
rää sekä vaikeuttaa ottoalueen metsittämistä.
5.2 Pohjavesi
Sora- ja hiekkavarojen inventoinnissa (Niemelä 1979) on oletettu, että alueen suu
rimman harjujakson ydinosat koostuvat vallitsevasti sorasta. Näin vaikuttaisi to
dennäköiseltä, että Palokankaan, Rytivaaran ja Ahvenvaaran harjuista olisi mah
doffista saada pohjavettä varsin huomattavia mäan ja eräistä pienemmistäkin
muodostumista alueen tarpeisiin riittäviä määriä.
Moreenipeitteisten vaarojen liepeiden hietikot ja mahdoifiset lajittuneet ker
rokset moreenien välissä voisivat olla pohjaveden saannin kannalta hyviä, niistä ei
ole kuitenkaan riittävästi tietoja. Yleensä kuitenkin suurten pohjavesimäärien saa
minen moreenipeitteisiltä vaaroilta on vaikeaa.
Käsiteltävän alueen pohjavesivaroja eikä pohjaveden laatua tunneta lukuun
ottamatta Kupittajan vedenottamon ympäristöä. Tärkeimpien harjumuodostumi
en pohjavesien tutkiminen olisikin tärkeää. Merkittäviä kohteita tällä alueella oli-
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sivat ainakin Rytivaara-Ahvenvaara-Palokangas, jossa ovat mittasuhteiltaan alu
een suurimmat haruinuodostumat, mutta myös pienempin harjumuodostumiin
saattaa paikoin liittyä riittäviä pohjavesivaroja.
Pelkoseimiemen kunnan alueella on tärkeiksi pohjavesialueiksi nimetty seu
raavat (Vesihaifitus 1981):
Kupittajanharju. Täällä olevasta pohjavedenottamosta saadaan käyttövesi Pel
kosenniemenkirkonkylälle ja sen lähialueffle. Tutkimustenmukaanmuodostumasta
olisi mahdollista saada pohjavettä n. 800 m3/vrk (Pelkosenniemen kunnan pohja
vesitutkimus 1983), mikä on enemmän kuin alueen nykyinen vedentarve.
Tafiavaara Kairalan kylällä. Alueella on toiminut pohjavedenottamo, joka on
suljettu veden ifiallisen rautapitoisuuden vuoksi. Tarkkaa kokonaiskuvaa alueen
pohjavesistä ei kuitenkaan ole.
Kokonvaara Kairalan kylällä. Pienehkö haijumuodostuma, jonka pohjavesi
varoja ei tarkemmin tunneta.
Pyhätunturin alueella olevien vedenottamoiden ympäristöt. Pumppaamoita
on kolme, niistä saatavat vedet käytetään Pyhätunturin alueella.
Suvannon ja Luiron kylien vedenottamoiden ympäristöt. Näiden vedet käy
tetään ko. kylien alueella, eivätkä riitä laajempaan käyttöön.
Muista tunnetuista pohjavesiesiintymistä kirkonkylän lähistöllä mainittakoon
Arvospuolen Talviaisselän moreenipeitteisten vaarojen juurella oleva runsaasti
virtaava lähde, jonka tuoton on arvioitu olevan n. 350 m3/vrk (Pelkosenniemen
kunnan pohjavesitutkimus 1983).
Harjumuodostumia, joissa todennäköisesti olisi merkittävät pohjavesivarat,
mutta joita ei ole tässä mielessä tutkittu, on kunnan alueella runsaasti. Useimmat
näistä sijaitsevat suunnitellun altaan alueella tai sen reunalla. Muut niistä ovat
varsin kaukana mahdollisista pohjaveden käyttökohteista, esim. aivan pitäjän ra
joifia sijaitsevat Sulavanharjun , Kalkkivaaran ja Liittoharjun selänteet.
Kilpiaavan reunalla oleva Hopiaharju on alustavissa tutkimuksissa (Pelko
senniemen kunnan pohjavesitutkimus 1983) todettu ilmeisen vähäiseksi.
Lapin vesi- ja ympäfistöpiirin alustavasti selvittämät, suunnitellun altaan alle
tai reunalle jäävät haijumuodostumat (Vesi- ja ympäristöhallitus 1991) sijoittuvat,
Kupittajanharjun tärkeätä pohjavesialuetta lukuunottamatta pohjavesialueina,
luokkaan III eli tarkemmin selvitettäviin kohteisiin. Näistä ei siis ole tarpeeksi
tietoja, jotta niiden merkittävyyttä voitaisiin arvioida.
Jos allas rakennetaan esitettyjen suunnitelmien mukaisesti, niin Kupittajan
harjun tärkeä pohjavesialue jää osin altaan alle ja jäljelle jäänyt osa sijaitsee pato
rakennelmaan ifittyen altaan pinnan alla, Tällöin on vaarana, että harjuun tulee
altaasta runsaasti vettä, mikä voi heikentää pohjaveden laatua ja kenties aiheuttaa
vettymistäkin. Alueelta on tehty selvitys padotuksen vaikutuksista (Geobotnia,
Kemijoki Oy, julkaisematon), ja tutkimuksia on tarkoitus jatkaa.
Palokangas ja Rytivaara jäävät saariksi altaan keskelle, mikä vähentänee suu
resti niiden pohjavesien käyttömahdoifisuuksia. Ahvenvaara jää altaan reunalle
siten, että se patoaa altaan vesiä. Veden noustessa kankaan reunalla saattaa pohja-
veden pinta nousta ja laatu heikentyä. Säamonjärven kankaalla vesi nousisi altaan
myötä peittämään sen liepeitä ja harju jäisi pienehköksi niemeksi. Tämä ilmeisesti
vähentäisi pohjaveden käyttömahdoifisuuksia. Katosaavan runsasvefiset lähtei
köt jäisivät altaan alle, samoin osa niiden muodostumisaluetta.
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5.3 Turve
Alueen soifia on suoritettu turvetutkimus (Karesniemi 1975), joka käsittää suot
korkeuskäyrän 165 m mpy alapuolelta. Tässä tutkimuksessa on mitattu turvepak
suudet ja selvitetty turpeen ominaisuuksia. Myöhemmin on,VAPO, 1980-luvulla
tehnyt tarkennetun selvityksen alueen turpeiden käyttömahdoffisuuksista. Tässä
on käsitelty turvetuotannon yleisiä edellytyksiä pohjoisessa, sekä esitetty arvio
kolmen suurtuotantoon sopivimman suon (Kokonaapa, Neulikkoaapa ja Jänkä
läisenaapa) soveltuvuudesta tuotantoon.
Lapissa on toimivia turvetuotantoalueita mm. Kolarissa, Pellossa ja Kemijär
vellä. Yleensä turvetuotannon ilmastoifiset edellytykset ovat Lapissa heikommat
kuin etelässä. Kesän lyhyyden ja pitkään säilyvän roudan vuoksi tuotantokausi on
lyhyempi kuin muualla, ja ero hyvien ja huonojen vuosien välillä on suurempi.
Tämä llsää tuotantokustannuksia, ja tietyn tuotantotavoitteen varmistamiseksi
tarvitaan suurempi pinta-ala kuin etelässä (ks. myös Venäläinen 1987).
Vuotoksella edellämainitun kolmen suurtuotantoon parhaiten soveltuvan
suon turve on suhteeffisen heikosti maatunutta ja saravaltaista. Tuhkapitoisuus on
4-5 %. Turpeiden tilavuuspaino ja lämpöarvo ovat koko maan keskiarvoihin ver
rattuna aihaisempia, mutta täyttävät jyrsinpolttoturpeen laatuvaafimukset. Ky
seisten soiden turpeen oman kustannushinnan Kemijärvelle ja Rovaniemelle toi
mitettuna on arvioitu olevan n. 5-10 % tuolloisia keskihintoja korkeampia.
Ongelmana Vuotoksen alueen turvetuotannossa on se, että saatavalle suurel
le turvemäärälle on vaikea osoittaa käyttöpaikkaa. Lähimmät turvetta käyttävät
laitokset sijaitsevat Kemijärvellä ja Rovaniemellä, ja niihin on mahdoffista saada
turvetta lähempääki . Tästä syystä suurtuottajifia ei ole ollut kiinnostusta alueen
soihin.
Pienimuotoisen palaturvetuotannonmahdoffisuuksia alueella ei ole juuri sel
vitetty. Edellä mainitulla suurtuotantoon sopivifia kentifiä olisi ilmeisesti suppe
ampia, palaturvetuotantoonkin sopivia osia. Lisäksi esim. Pahkakummun kylän
läheisyydessä suunnitellun altaan alla tai vaikutusalueella on soita, joiden turpeis
ta on hyvin vähän tietoja, mutta joifia pienimuotoinen turvetuotanto voisi olla
mahdoifista, mikäii turpeen laatu on sopiva.
5.4 Maa- ja metsätalous
Kemihaaran allasalueen selvityksen aikaan Vuotoksen alue oli pääasiassa luonnonti
lassa. Alueella ei ollut teitä vanhaa Savukosken tietä lukuunottamatta. Muutamia
talviteitä oli polkujen ohella käytetty alueen sisällä kulkemiseen. Etelästä
Moitapahkurasta pääsi harjua pitkin autolla traktoritietä myöten Siamojärvelle
saakka. Muutoin alueella liikuttiin vesiteitse.
Alueen maankäytössä kulkuyhteydet heijastuivat hyvin selvästi. Metsiä oli
hakattu runsaasti eteläisifiä haijiiffla Sulavanselässä. Myös Vuotosjoen alajuoksul
la joen varren metsiä oli päätehakkuin uudistettu hyvin laajasti. Muita merkittäviä
hakkuita oli Kemijoen varressa erityisesti joen pohjoispuolella sekä läntisellä
harjualueella Palokankaalla, mistä puutavara oli kuljetettu Kemijokivarteen Ar
vospuolelle.
Nyt nuo hakkuualat kasvavat nuoria, useimmiten mäntyvaltaisia kasvatus
metsiä, joifia usein on tehty jo ensiharvennukset. Kosteassa Vuotosjokivarrenmaas
tossa nuoret metsät ovat enimmäkseen sekapuustoisia.
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Suurin osa Sallan puolen nykyisistä pelloista oli jo olemassa 20 vuotta sitten.
Jonkin verran uusia aloja on otettu viljelykseen. Toisaalta suomaiden pelloista osa
on jäänyt nykyään pois aktiivista viljelyksestä ja ne ovat pensoittumassa tai met
sittyrnässä. Kuvassa 11 kaikki pellot on merkitty samalla symbolilla, eikä yksit
täisten peltojen käyttöastetta tai kehitysvaihetta ole tässä työssä eritelty.
Eri vaiheissa viimeisen 20 vuoden aikana alueella on tehty uudistushakkuita,
jotka nyt ovat eri-ikäisiä taimikoita. Hyvin selvä hakkuiden lisäys on tapahtunut
1980-luvulla ja jatkunut tämän vuosikymmenen puolelle. Nämä uudet metsänuu
distukset on tehty aiempia tehokkaammin ja samalla ne ovat muuttaneet luontoa
voimakkaammin.
Lähes säännöifisesti uusilla uudistusaloifia maaperä on muokattu, usein var
sin järeälläkin aurauskalustolla. Usein samassa yhteydessä on ojitettu sopivia lähi-
soita metsänkasvatustarkoituksessa. Varmaan pirstaleisesta maanomistuksesta
km johtuen monet ojitukset ovat pienialaisia. Laajimmat suo-ojitukset ovat Kemi-
joen pohjoispuolella Jänkäläisenaavan kuivemmifia itä- ja länsilaidoilla sekä Ko
konaavan pohjoisimmissa osissa aina Kemi- ja Vuotosjokea myöten. Sallan puolen
asutuksen ja peltojen tuntumassa soita on ojitettu runsaasti. Siellä monilla alueifia
metsänkasvu on jo elpynyt, ja kuivattujen alojen kasvUlisuus on muuttumavai
heessa.
Rinnan hakkuiden etenemisen kanssa metsäautotieverkko on kasvanut jat
kuvasti aivan nykypäiviin saakka. Kaiken kaikkiaan Vuotoksen alueen metsätalo
us on ollut tehokkaampaa ja laajamittaisempaa kuin vastaavan kokoisilla aloifia
yleensä yksityismailla Lapissa. Alueen metsäkuva on nyt hyvin pfrstaleinen. Tä
män työn yhteydessä ei voitu nimetä riittävän laajaa metsää, jolla olisi selvä, hy
vin merkittävä luonnonsuojeluarvo metsäeliöstön suojelussa. Pienialaisia edusta
vialdn paikkoja kyllä löytyy etenkin jokivarsista, mutta sopivat suojelumetsät ovat
Lapissa varmasti muualla. Tämän alueen metsäeliöstön tulevaisuus riippuu enem




Valtakunnallinen soidensuojeluohjelma koostuu niistä maamme soista, joiden suo
jeluarvo on arvioitu kansainvälisesti tai valtakunnallisesti merkittäviksi. Mukana
ovat laajimmat ja monipuolisimmat suokokonaisuudet. Pienemmifiä soifia on joi
takin hyvin edustavia puolia. Monet hyvinkin pienet suokohteet täydentävät suo-
luonnon monimuotoisuuden suojelun tarpeita. Useimmiten nämä pienet kohteet
ovat reheviä lettoja. Tällaisia kohteita Lapin läänissä on eniten ns. Lapin kolmion
alueella Rovaniemeltä Kemin ja Ylitorniolle sekä toisaalta Kitifiässä.
Kun Vuotoksen aluetta halutaan verrata suojeltuihin tai suojelutarkoituksiin
varattuihin soihin, on syytä nostaa esffle ensinnäkin ne alueet, joifia tiedetään esiin
tyvän rehevää lettoista suota. Lähinnä Kokonaavan merkitystä on syytä tarkastel
la linnustonsa edustavuuden perusteella. Soidensuojelun perusohjeima Il:ssa (1980)
on esitelty Lapin läänin suojeluun tarkoitetut suot kansaffis- ja luonnonpuistojen
ulkopuolella, ja oleeffisimmat vertailukohdat löytyvät tästä ohjelmasta. Tähänmen
nessä kyseisen valtioneuvoston vahvistaman soidensuojeluohjelman soiden suo
jelu on toteutunut vain osittain.
Vuotoksen suoluonnon parhaita puolia ovat nimenomaan ravinteiset suot.
Lähitienoilta sellaisia yleiseltä arvoltaan ylimmän luokan edustavia soita, joilta
tiedetään löytyvän ravinteisiakin suotyyppejä, suojeluohjelmassa on mukana vii
si.
Raateaavalla (Pelkosenniemi) sanotaan olevan luonteeltaan eteläisiä
koivulettoja. Raateaapa on hyvä lintusuo. Alueen suotyyppivalikoimaa ei pidetä
kovin monipuolisena.
Haikara-aavan - Vitsikkoaavan alue (Kemijärvi) on monipuolinen, karuista
keitaista lettoihin, mm. lettokorpea. Tarkemmat inventoinnit puuttuvat.
Luoston tunturijaksoon liittyvät Siumnaapa, Pyhälatvanaapa ja Joutsenpesä
aapa (Pelkosenniemi - Sodankylä) edustavat monipuolista, maisemiltaan kaunista
aluetta. Suotyyppejä on runsaasti. Alueella on lähdelettoja. Alueen suolinnusto
arvellaan edustavaksi.
Javarustunturin suot (Kemijärvi) sisältävät paljon rinnesoita ja lähteiköitä.
Lähteisiä lettoja tunnetaan.
Löytöjänkä - Kuusivaara (Salla) edustaa erämaisen suo-ja metsäluonnon suoje
lualuetta. Aluetta ei tunneta tarkasti, mutta sitä pidetään tyypeiltään monipuo
lisena ja linnustoltaan hyvänä.
Edustavia aapasuoalueita, joilta tiedetään löytyvän myös koivulettoja ja/tai
muita lettoja ovat Keski-Lapissa lisäksi ainakin seuraavat:
Aatsinginhaudan suot, Salla
Serrijoki - Kätkävuoma, Pelkosenniemi
Keikkuma-aapa - Hirviaapa - Sakkala-aavan itäosa,




Iso-Latvavuoma - Kellojänkä - Tuuliselänvuoma - Aakenustunturin alue,
Kittilä - Kolari - Muonio
Ahvenvuoma, Kittilä (+lintusuo)
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Silmäsvuoma, Kitifiä (+ lintusuo)
Neuvo-Pietari, Kittilä
Teuravuoma - Kivijärvenvuoma, Kittilä
Lomajärvenkuru, Kittilä
Lisäksi Pelkosenniemen Luiron suot edellä mainittuja soidensuojeluohjelman
soita laajemminldn, mm. Sudenvaaranaavan ja Kairanaavan sisältäen, edustavat
maamme suoluonnon suojelukohdetta kansainvälisissä puitteissa. Alue kuuluu
kansainväliseen TELMA-projektiln ja on Maailman Luonnon Säätiön (WWF) eri
tyinen suojelukohde Suomessa. Sakkala-aavan ja Sudenvaaranaavan laajat koivu
letot ovat hyvin märkiä rimpisiä lettosoita, jotka aapasoina ovat kehittyneet ai
nufiaatuisen edustaviksi. Vuotoksen puolen koivuletot ovat enimmäkseen kui
vempia, välipintaisia, paikoin fähteisempiä ja lajistoltaan rikkaampia. Vuotoksen
suot ovat aapasuokokonaisuuksina Luiron soita paljon pienempiä ja vaahmatto
mampia.
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vidsträckta sumpskogar längs Vuotos äs flodstränder.
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1 Jobdanto
l.I Tutkimuksen tarkoitus
Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia maastotöin suunnitellun Vuotoksen allas-
alueen vesikasvistoa ja -kasvillisuutta. Koska tutkimusaikaa oli vain yksi kasvu-
kausi, oli kohteita rajattava. Tässä tutkimuksessa keskityttiinkin suunnitellun al
lasalueen pikkujärvien, joita on yhdeksäntoista, kasvilajiston ja kasvillisuuden
selvittämiseen. Sen avulla pyrittiin kyseisten järvien karkeaan tyypittelyyn fioris
tisin perustein.
Edellä mainitftjen 19 pildwjärven lisäksi allasalueella on parisenkymmentä
lamparetta, joita tutkittiin vähemmän yksityiskohtaisesti. Samoin em. tutkimuk
silta liikenevän ajan luomien mahdoifisuuksien mukaan jokien vesikasvillisuutta,
keskittyen jo aikaisempien tutkimusten mukaan (Ruuhijärvi & Kukko-oja 1975)
lajistoffisesti mielenkiintoisin Vuotos- ja Jaurujokiin.
1.2 Aikaisemmat tutkimukset
Vesikasvistoa ja -kasvillisuutta on suunnitellulla allasalueella tutkittu vähän. Ai
kaisemmat tutkimukset, liittyen Vuotoksen, aikaisemmin Kemihaaran altaan ra
kentamiseen ovat painottuneet lähinnä metsien ja soiden kasvillisuuteen sekä uhan
alaiseen putkilokasvilajistoon ja vesikasvillisuuteen ei ole ehditty paneutua ko
vin pemsteeffisesti.
R. Ruuhijärven ja K. Kukko-ojan tutkimukset Kemihaaran allasalueen luon
nosta on julkaistu vuonna 1975. Tällöin tutkittiin vilttätoista allasalueen järveä
sekä jokivarsia, ja pääasiassa kartoitettiin lajistoa. Näiden tutkimusten aikana
tehtyjä lajihavaintoja on mainittu myös tässä tutkimuksessa.
1990-luvun alussa on tehty lisäselvityksiä suunnitellun allasalueen luonnosta
ja julkaistu otsikolla Vuotoksen allasalueen luontoselvitys, kasvipeite ja maaperä
(Kukko-oja ym. 1993). Näissä seMtyksissä paneudutffin mm. uhanalaisiin lajei
hin. Vesikasvien osalta ei tehty uusia löytöjä.
Lisäksi 1 Rintanen on selvittänyt alueen järvistä (15 järven) vesikasvilajistoa
ja - kasvillisuutta. Julkaistut tutkimukset Itä-Lapin järvien putkilokasveista ja suur
levistä vuodelta 1976 ja samrnalista 1977, sekä järvityypeistä vuodelta 1982, ovat
myös olleet tämän tutkimuksen vertailuaineistona.
1.3 Tutkimusalueen yleispiirteet
Yleisiä tietoja suunnitellun allasalueen sijainnista ja luonnonoloista (maa- ja kal
lioperästä, ilmastosta jne.) on jo johdannossa osa 1.1 ja osaraporfissa 1.4. Tutkimus-
alue ja tufldmuskohteiden sijainti suunnitellufia allasalueella on esitetty kuvassa
1.
Tutkimuskohteet voidaan jakaa tämän työn osalta kolmeen ryhmään. Ryhmä
1 - pikkujärvet, sisältää tarkemmin tutkitut 19 järveä tai lampea. Ryhmä 2 - pikku
lammet, sisältää 19 yleispiirteisemmin tutldttua järveä ja lampea. Ryhmä 3 - joet
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Kuva 1. Vuotoksen alueen vesikasvillisuuden tutkimuskohteet.
Ø Suomen ympansto 635
sisältää tutkitut Kemijoen, Vuotosjoen, Jaurujoen ja Koutelonjoen. Kahta ensin-
mainittua ryhmää koskevat tiedot pinta-alasta, syvyydestä, korkeudesta meren
pinnasta, ympäröivistä rannoista ja pohjasta löytyvät taulukosta 9. Samoin yleisiä
tietoja vesistöjä ympäröivistä harjuista, soista sekä joista löytyy raporttisarjan
kohdasta Yleiskatsaus 1.2. Järviä ja lampia koskevat vesifiedot löytyvät sekä lu
vusta 3 että taulukosta 10, jokia koskevat tiedot taulukosta 6.
Suunniteltua allasaluetta rajoittaa länsipuolelta koko pituudelta luode-kaak
koissuunnassa kulkeva harjujakso. Tämän harjusysteemin patoamina ja sen sup
piin syntyneinä on alueella nauhana useita kymmeniä pienehköjä järviä ja lampia.
Keskemmällä aluetta on järviä vain noin 30, ja ne ovat yleensä pinnanmyötäisen
soistumisen lanmiiksi supistamia (Ruuhijärvi & Kukko-oja 1975). Ryhmän 1 pik
kujärvistä kuuluu ensin mainittuun harjujaksoryhmään suurin osa eli 12 järveä:
Pikku-Haltiojärvi, Haltiojärvi, Syväjärvi 1, Kotakkojärvi, Eteläinen Palokankaan
lampi, Polvilampi, Ahvenjärvi, Ryfijärvi, Siiamojärvi, Syväjärvi II, Hoikkalampi ja
Matalajärvi. Jälldmmäiseen ryhmään kuuluvat Jänkäläisenlampi, Neulikkolampi,
Säynäjäjärvi, Iso Sammakkolampi sekä Lauttalampi. Ryhmän 2 vesistä kuuluu har
jujaksoryhmään 11 järveä ja suolampiryhmään 8.
Ryhmään 1 kuuluu edellä mainittujen järvien lisäksi viljelysten ja asutuksen
keskellä, afiasalueen kaakkoisosissa sijaitseva Hangasjärvi, sekä Arvosjoen joki
lampi. Arvosjoki on aivan allasalueen länsireunassa, itse jokilampi suurimmaksi
osaksi jopa suunnitellun allasalueen ulkopuolella. Jokilammen itäiseen päähän ra
kennettava maapato kuitenkin muuttaisi lammen oloja niin paljon, että se selväs
tildn kuuluu altaan vahvaan vaikutuspiinlin.
Lisäksi alueelta on tutkittu mm. Kämppälampi, Pikku-Aapalampi, Sorsalam
mit ja toiset Kaakkurinlammit, mutta niitä ei pienen kokonsa ja vähäisen kasvilli
suutensa takia ole otettu mukaan käsiteltyyn aineistoon.
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2 Aineisto ja menetelmät
Tavoitteena oli selvittää tutkittavien vesien suurkasvillisuuden rakenne, sekä ker
ros- eli elomuotorakenne että fioristinen kokoonpano eli lajisto, sen tyypittely ja
levinneisyys.
2.1 Maastotutkimukset
Kasviston ja kasvifiisuuden tutkimiseen liittyvät maastotyöt suoritettiin 2$.6.-17.8.
1994 välisenä aikana. Tutkimukset tehtiin Ryhmä 1 järvien osalta veneestä käsin.
Vesikasvillisuutta tutkittiin noin kilometrin mittaiselta osuudelta jokaisen järven
rantaviivaa, ja suuremmissa järvissä tämä jaettiin 2-5 osaan (linjaan), jotta järven
erilaiset rannat voitaisiin huomioida. Kasviffisuutta tutkittaessa otettiin huomi
oon lajisto (mm. uhanalaiset lajit kasvupaikkoineen), jonka esiintyminen luokitel
tim sekä yleisyyden että runsauden mukaan, sekä kasvillisuuden vyöhykkeisyys.
Kustakin vyöhykkeestä arvioitiin sen leveys tai laikuttaisuus, sekä miten hyvin
vesikasvillisuuden eri elomuodot ovat edustettuina.
Ryhmän 2 järvien/tampien osalta tutkimukset tehtiin mahdollisuuksien mu
kaan joko veneestä (10 järvestä) tai rannalta käsin (9 järvestä). Näistä vesistä arvi
oitiin lajiston lisäksi eri elomuotoryhmien runsaus kuten edellä, mutta suurplirtei
semmin (yleisyys- ja runsaustiedot vain yhdeltä linjalta = koko järvi/lampi).
Ryhmän 3 eli jokien tutkimus tapahtui Kemijoen osalta veneellä (11.7. Viita
ranta, 12.7. Keminsaaret, Vuotosjokisuu ja Purnumukka, sekä 28.7. Serrijokisuu)
selvittämällä kultakin pisteeltä vesikasvilajisto. Vuotos-, Jauru- ja Koutelonjoen
tutkimus tapahtui (5-6.8., 12-13.8 sekä 16.8.) kanootifia meloen. Lajisto pyrittiin
selvittämään noin 200 metrin mittaisilta osuuksilta (sekä suvanto-, niva- että kos
kipaikkoja) käyttäen sekä yleisyys- että runsausasteildtoa. Tufldmusajan lyhyy
den vuoksi tutkimuksen pemsteeffisuus ei ollut kuitenkaan sitä luokkaa, että ai
neiston yleisyys/runsausasteikkoa olisi järkevää käyttää tulosten esittelyssä, vaan
ne on muutettu presence/absence asteikkoon, eli laji joko esiintyy tai ei esiinny ko.
linjalla. Myös jokilajistosta tutkimus antoi lähinnä yleiskuvan.
Apuvälineinä käytettiin veneen ja kanootin lisäksi Mariston haraa, vesildila
na (ts. tummaa sankoa, jonka pohjana läpinäkyvä pieksilevy) sekä paikan päällä
tehtävän näkösyvyyden mittaukseen valkoista, 20 cm halkaisijaltaan olevaa pyö
reää levyä. Tutkimuksen avustajina toimivat vesillä liikuttaessa Harri Kemppai
nen, Juha Kokko, Ville Nevala, Kaisa Kerätär ja Maijut Autti.
22 Mittaukset
Muita ekologisia mittauksia ei paikan päällä tehty kuin em. näkösyvyyden mitta
us. Alueen vesistä oli kuitenkin olemassa Kemijoki Oy:n tai Lapin vesi- ja ympäris
töpiirin jo aikaisemmin keräämien ja Lapin vesi- ja ympäristöpiirin analysoimien
vesinäytteiden aineisto, jota tässä tutkimuksessa käytetään hyväksi. Eräistä lam
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mista (6 kpl), joista vesinäytteitä ei ollut ennestään, kerätifin yhdet näytteet kesän
lopussa, jotka myös analysoiffin Lapin vesi- ja ympäristöpifrmn laboratoriossa ja
liitettiin aineistoon.
2.3 Aineiston käsittelyja tulkinta
Alueelta kerättyjen kasvinäytteiden määrittämisessä ja tarkistamisessa apuna oli
vat FL Tauno Ulvinen sekä FK Minna Mäntylä, joka tunnisti sammalet. Osa näyt-
teistä on tailetettuna Oulun yliopiston kasvimuseossa. Putkilokasvien nimistössä
seurataan Retkeilykasvion (Hämet-Ahti ym. 1986) nimistöä.
Edellä mainituin menetelmin saatu aineisto analysoitiin min. käsittelemällä
tiedot lajistosta ja kasvillisuudesta yleisyys- ja runsaustietoineen kasvfflisuusai
neiston käsittelyyn tarkoitetuilla tietokoneohjelmifia: GROUPAGE (Hajdu 1981),
TABORD (Van der Maarel ym. 1978) ja ORDINA (Roskam 1971). Arvokkaita neu
voja aineiston keräämisestä ja käsittelystä on antanut FT Urho Mälärinta, ja kir
joittamisesta FT Esteri Ohenoja.
Tulosten tulkinta ja yhteenveto nojautuu sekä kerättyyn aineistoon että jo
aikaisempän aluetta koskeviin tutkimuksiin (Ruuhijärvi & Kukko-oja 1975; Kuk
ko-oja ym. 1993), sekä Tapio Rintasen (1976-1977, 1982) Itä-Lapin järvistä kerää
mään aineistoon ja niistä julkaistuihin tutkimuksiin, joita käytettiin vertailuaineis
tona. Uhanalaisten lajien osalta viitataan myös M. Autin (1994) osatutkimukseen
mm. levinneisyys- ja Keski-Lapin kasvupaikkatietojen osalta. Suunnitellun altaan
rakentamisen vaikutuksia arvioitaessa on viitattu myös S. Hellstenin (1995) käsi
kirjoitukseen, jossa on arvioitu Vuotoksen altaan tulevan vesi- ja rantakasvillisuu
den koostumusta.
2.4 Tutkimusten kattavuus, tarkkuus sekä vuotuisten
luonnonolojen vaikutus tutkimustuloksiin
Tutkimusaluetta oli rajattava, koska aikaa koko alueen vesistöjen tutkimukseen
oli vähän. Alueen järvistä ja lammista, joita on kaikkiaan noin 70, tutkittiin suurim
mista lähes kaikki sekä parisenkymmentä pienempää. Tutkimuskohteet valittiin
pääasiassa saavutettavuuden sekä (mm. ilmakuvien ja aikaisempien tutkimusten
perusteella) odotettavissa olevan kasvilajistonmielenkiintoisuudenmukaan. Näin
ollen tutkimatta jääneet lammet ovat yleensä pieniä, täysin soiden keskellä olevia
ja oletettavasti karuja. Maastotyöajan säästämiseksi vertailuaineistona käytettiin
1 Rintasen julkaistuja tutkimuksia Itä-Lapin järvistä, eikä lähialueelta itse kerät
tyä vertailuaineistoa.
Järvet ja lammet on siis tutkittu melko pemsteeffisesti, jokien osalta tutki
musten tarkkuus ja laajuus on puutteellinen, tiedot lajistosta ovat lähinnä yleisku
vaa antavia. Lisäksi vesisamrnallajisto voi olla puutteeffinen.
Kerättyjä tietoja voidaan pitää melko luotettavina, sifiä määritettäessä lajeja
maastossa on epäselvissä tapauksissa pyritty ottamaan näyte, jonka lajimäaritys
on tarkistettu myöhemmin. Myös kaikista uhanalaisista lajeista on otettu näyte,
jotka on määritetty ja tarkistettu Oulun yliopiston kasvimuseolla.
Vuotuisten luonnonolojen vaihtelu voi vesikasvillisuuden tutkimuksessa vai
kuttaa tuloksiin paljon. Hyvät säät ja lämpimät ilmat nopeuttavat fertiilien kas
vinosien kehittymistä ja helpottivat lajien tunnistamista. Toisaalta kuivien helle
jaksojen pituus toi ongelmia kun matalimmissa lammissa ja varsinkin pehmeillä
pohjifia veden vähyys aiheutti tuulisifia ilmoifia veden sekoittumista vaikeuttaen
vesikasvien havaittavuutta. Matala veden taso vaikutti myös aivan rannassa kas-
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vavan kasvillisuuden arviointiin. Tässä tutkimuksessa otettiin huomioon vain ve
sirajan vedenpuolella kasvavat kasvit. Siten nmt. vertailukelpoisuus eri vuosien
välillä voi hankaloitua.
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3 Veden laatu
Allasalueen tutldtuista järvistä on vesitietoja kailästa Ryhmän 1 järvistä ja lammis
ta, Ryhmästä 2 tietoja on vain seitsemästä lammesta sekä Kokonjärvestä. Ryhmän
1 järvien osalta tietoja on useimmista sekä kesä- että talviajalta. Ryhmän 2 lammis
ta tietoja on vain talviajalta, mutta koska nämä ovat karuja, talvi- ja kesäajan vesi-
tietojen välillä ei liene suuria eroja.
Järvien ja lampien vesitiedot on esitetty taulukossa 10. Taulukossa on ilmoi
tettu veden happamuus eli pH, sähkönjohtokyky, väri, ravinteet (typpi ja fosfori),
rautapitoisuus sekä happipitoisuus. Järvien ja lampien näkösyvyydet, jotka mitat
tiln maastotöiden yhteydessä, löytyvät taulukosta 9. Jokien vesitiedot puolestaan
löytyvät taulukosta 6.
Järvien ja lampien veden laatu käsitellään seuraavassa yksi tekijä kerrallaan,
kustakin tekijästä annetaan koko aineiston minimi- ja maksimiarvo, sekä erikseen
Ryhmän 1 kesä- ja talviaikaisten ja Ryhmän 2 talviaikaisten tietojen mirumi (kes
ldarvo, keskihajonta) ja maksimi tässä muodossa. (Syväjärvi 1:n tiedot eivät sisälly
laskettuihin arvoihin, koska ne saatiin mukaan vasta viime vaiheissa).
3.! Happamuus eli pH
Suunnitellun allasalueen järvien ja lampien vedet ovat keskimäärin lievästi happa
mia. Suuremmista järvistä noin puolet ovat happamia, puolet neutraaleja - emäksi
siä. Pienemrnistä lammista suurin osa on happamia. Koko maan vedet ovat keski
määrin lievästi happamia, pohjolan vedet ovat lähellä neutraalia (Kuusisto 1981).
Koko aineisto: minimi 4,8 - Hoikkalampi,
maksimi 8,0 - Arvosjoki
Ryhmä 1 - kesä: 4,8 (6,8, 0,85) 8,0
- talvi: 5,3 (6,2, 0,56) 7,0
Ryhmä 2 - talvi: 5,4 (5,9, 0,63) 7,3
32 Sähkönjohtokyky
Tutkimusalueen järvien elekfrolyyttipitoisuus, ts. sähkönjohtokyky on Pohjois-
Suomen keskimääräistä tasoa, joka on 31-60 ,icS. Keskimääräistä korkeampi säh
könjohtokyky (yli 5 mS) oli puolessa suuremmista järvistä eli 9 järvessä, pienem
mistä vain 2 järvessä.
Koko aineisto: mmiii 0,8 mS - Sammakkolampi
maksimi 13,3 mS - Arvosjoki
Ryhmä 1 - kesä: 0,8 (3,9, 3,27) 13,3
- talvi: 1,1 (4,3, 3,26) 11,6
Ryhmä 2 - talvi: 1,0 (2,8, 3,09) 10,2
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3.3 Väri ja näkösyvyys
Alueen järvien vedet ovat keskiruskeita eli mesohumoosisia. Ryhmän 1 järvien
väri oli kesäaikana noin 70 mg/l Pt, talvella väri oli keskimäärin noin 100 mg/l Pt,
Tumma väri talvella johtunee paitsi humuskuormiftiksesta, myös talviaikaisesta
suuresta veden rautapitoisuudesta (taulukko 10). Ryhmän 2 talviaikainen väri oli
alempi. Veden väri Pohjois-Suomessa Inarlin asti on keskimäärin 41-80 mg’I Pt.
Yleensä suomalaiset luonnonvedet ovat humuksesta ja valumavesien rautaisuu
desta johtuen ruskeita (Kuusisto 1981).
Koko aineisto: minimi 5 mg/l Pt - Kuikkalampi
maksimi 400 mg/l Pt - Säynäjäjärvi
Ryhmä 1 - kesä: 20 (72,0, 55,96) 250
- talvi: 30 (101,2, 107,36) 400
Ryhmä 2 - talvi: 5 (25,6, 23,37) 80
Edellämainituista humus- ja rautapitoisuuksista johtuen alueen vesien näkö
syvyys on alhainen, keskimäärin noin 2,5 metriä. Vesistöt eivät siis ole kirkasveti
siä, mutta eivät sameitakaan.
Koko aineisto: minimi 0,9 m - Tien W-puolinen lampi ja Neulikkolampi
maksimi 6,0 m - Syväjärvi 1
Ryhmä 1 - kesä: <1 (2,5, 1,23) 6,0
Ryhmä 2 - kesä: 0,9 (2,4, 1,07) 4,7
3.4 Ravinteisuus
Alueen järvien ja lampien vedet ovat keskimäärin oligo-mesotrofisia eli niukka
keskiravinteisia. Suurin osa Ryhmän 2 lammista on oligotrofisia, suuremmista eli
Ryhmän 1 järvistä noin puolet on oligotrofisia ja puolet meso-eutrofisia (keski
mnsasravinteisia). Yhdistettynä humuspitoisuuteen voidaarrkin sanoa, että alu
een järvet ja lammet ovat pääasiassa dysoligotrofisia huolimatta siitä, että ne si
jaitsevat suuren harjujakson tuntumassa (Ruuhijärvi & Kukko-oja 1975).
Kokonaisfosforipitoisuus: (ks. myös muut ravinteet, taulukko 10)
Koko aineisto: minimi 5 tg/litra - Hoikkalampi, Kuikkalampi
maksimi 410 g /litra - Säynäjäjärvi
Ryhmä 1 - kesä: 5 (31,9, 32,48) 110
- talvi: 5 (47,8, 109,75) 410
Ryhmä 2 - talvi: 5 (11,6, 12,30) 39
Kokonaisfosforipitoisuus on keskimäärin Pohjois-Suomessa Inarin asti 11-35
mgikuufiometri (Kuusisto 1981) eli tutkimusalueen järvet ovat suurin piirtein sa
maa tasoa. Keskiarvo Ryhmä 1:n järvissä on talviaikana tosin hieman suurempi,
mutta hajonta on myös erittäin suuri.
3.5 Happipftoisuus
Happipitoisuus on alueen järvissä kesällä hyvä, isommissa järvissä talvella kohta
lainen (vaihtelee happikadosta erittäin hyvään eli 0-12,3 mg/lifra). Pienemmissä
lammissa eli Ryhmässä 2 happitilanne on talvellakin hyvä.
Koko aineisto: minirni 0 mg/litra
maksimi 12,3 mgflitra
Ryhmä; - kesä: 8,7 (10,1, 0,97) 11,5
- talvi: 0 (7,6, 4,05) 12,3
Ryhmä 2 - talvi: 3,4 (9,6, 2,89) 12
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4 VesikasvilajistO
Vesikasvilajistoa esitettäessä ilmenee ongelma, mitä tarkoitetaan vesikasvikäsit
teellä ja mitkä lajit luetaan käsitteen piiriin. Vesien suurkasveifia eli makrofyyteifiä
tarkoitetaan kokonaan tai osaksi vesiympäristöön sopeutuneita putkilokasveja,
sammalia ja kookkaita leviä. Vesikasvit voidaan jakaa lukuunottamatta sammalia
ja makroleviä perinteisesti Linkolan (1932) tutkimusten perusteella, a) vesikasvei
hin laajassa mielessä (kasvavat vaifitsevasti vedessä ja ovat rakenteeffisesti jos
sain määrin vesikasvupaikkaan mukautuneita) sekä b) varsinaisiin vesikasveihin
(sopeutuneet niin voimakkaasti vesielämään, että kasvavat kokonaan vedenalai
sina tai kohottavat vedenpintaan ainoastaan kukintonsa). Suomessa tavataan ve
sikasveja laajassa mielessä 95 lajia, näistä varsinaisia vesikasveja on 55 lajia. Lapin
havumetsävyöhykkeessä tavataan Linkolan mukaan 45 vesikasvilajia, näistä 30
varsinaista vesikasvilajia.
Tässä tutkimuksessa on vesikasveiksi luokiteltu Linkolan mukaan vesikas
veiksi laajassa mielessä katsottavat lajit sekä joitakin verraten usein vedessä kas
vavia lajeja, kuten ruokohelpi (Phalaris arundinacea), eräät sarat (Carex acuta, C. aqua
tilis, C. lasiocarpa, C. rostrata), vesihierakka (Rurnex aquaticus), rentukka (Caltha
patustris), kurjenjalka (Potentitia patustris), myrkkykeiso (Cicuta virosa) ja raate (Me
nyanthes trtfotiata).
Tutkimusalue kuuluu Kaffiolan kasvimaanfieteellisen aluejaon mukaan Perä
pohjolan (metsä- ja suo-) kasvillisuusvyöhykkeeseen, joka on havmnetsävyöhyk
keen pohjoisosan biotooppi. Suunnitellulla allasalueella havaittiin kesän 1994 ai
kana kaikkiaan 53 vesien putkilokasvilajia, suurleviä suvuista Chara ja Nitella, sekä
vesisammalia 11 lajia + rahkasarnmalten suku, jonka edustajia ei määritetty lajil
leen. Kaikki lajit on lueteltu taulukossa 16, ja jaoteltuina järvien/lampien lajistoon
taulukossa 3 ja jokien lajistoon taulukossa 5.
Tutkimusalueen vesikasvit voidaan rakenteen ja kasvutavan perusteella ja
kaa kahdeksaan elomuotoluokkaan seuraavasti:
1. Helofyytit ei ilmaversoiset (He) 17 lajia
2. Nymfeidit ei kelluslehtiset (Ny) 8 lajia
3. Isoetidit ei pohjalehtiset (Is) 5 lajia
4. Elodeidit eli uposlehtiset (El) 17 lajia
5. Lemnidit eli irtokellujat (Lem) -
6. Keratofyifidit eli irtokeijujat (Cer) 6 lajia
7. Karidit eli näkii partaiset (Ch) 2 sukua
8. Bryidit eli vesisammalet (Br) 11 lajia + rahkasammalia.
Vesikasvit ilmentävät myös kasvupaikkansa ravinteisuutta, ja kasvilajeja voi
daan luokitella kasvupaikkansa trofia- eli ravinteisuustason mukaan seuraavasti:
o = oligotrofi, niukkaravinteisuuden Umentäjä
m = mesotrofi, keskimääräisen ravinteisuuden ilmentäjä
e = eutrofi, runsasravinteisuuden ilmentäjä
i(o-e) = indifferentfi, laji kasvaa ravinteisuudeltaan erilaisissa vesissä
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Lajien sijoittuminen em. luokkän vaihtelee eri tutkijoiden käsitysten mukaan.
Tässä tutkimuksessa on käytetty Toivosen (1981) luokittelua. Sen mukaan suunni
tellufia afiasalueella havaituista lajeista on niukahkoravinteisuutta eli oligo
mesotrofiaa (o-m) ilmentäviä putkilokasvilajeja 12 ja sammallajeja 4, runsasravin
teisuutta eli eutrofiaa (e) ilmentäviä putkilokasvilajeja 9, sekä yksi suurlevälaji ja
yksi sammallaji. Merkittävää on lajiston kannalta se, että Linkolan (1932) mukaan
suurinta osaa eri alueiden lajiluvuissa näyttelee juuri vaateliaiden vesikasvien ryh
mä. Vaateliaiden lajien osuus kaikista vesikasvilajeista laskee ja vähemmän vaate
liaiden lajien osuus kasvaa pohjoiseen mentäessä. Lapin havumetsävyöhykkeessä
45 vesikasvilajista vaateliaita on 12.
Maassamme esiintyvä kasvilajisto on jaettu myös levinneisyysryhmiin. Täs
sä tutkimuksessa on käytetty Eurolan (Eurola ym. 1981) jaottelua:
SW = eteläiset (mereisvoittoiset ja indifferenfit)
SE eteläiset (kontinentaaliset ei mantereiset)
E = itäiset (taigalajit ja kylmänkestävät steppilajit)
N = pohjoiset (boreaalis-subarkfiset ja indffferenfit)
1 = kulttuurilajit, indifferentit, vaikeasti muihin ryhmiin sijoitettavat lajit
Tutkimusalueella esiintyvät vesien putkilokasvilajit on jaoteltu levinneisyys
ryhmiin taulukossa 1. Suurin osa allasalueella esäntyvästä lajistosta on indiffe
renttejä (23 lajia).
Poikkeukseifisen runsasta on eteläisen kasvistoaineksen osuus (21 lajia). Pää
osa alueen uhanalaisista lajeista, yhdeksän kymmenestä kuuluu tähän levinnei
syysryhmään. Tämän ryhmän lajit ovat myös kasvupaikkansa suhteen vaativia (9
lajia eutrofeja). Siten eteläisen kasvistoaineksen runsaus kertoo myös tutkimusalu
een poikkeukseifisen edullisista luonnonoloista, jotka luovat edellytykset kyseis
ten lajien eslintymiselle.
Muiden levinneisyysryhmien lajit ovat alueella vähemmistönä (pohjoinen
kasvistoaines 2 lajia ja itäinen 3 lajia). Näiden ryhmien lajit tyytyvät yleensä myös
vaatimattomampiin kasvupaikkoihin kuin eteläisen kasvistoaineksen lajit.
4.!Järvien ja Iampien lajisto
Tutkimuskohteina olivat siis suunnitellun allasalueen vesistä kaikkiaan 38 järveä
tai lampea, Ryhmässä 1: 11 järveä ja 8 lampea, sekä Ryhmässä 2: 18 lampea ja 1 järvi.
Tutkimuksessaan putkilokasvien ja suurlevien osalta Rintanen jakaa tutkimusalu
eensa kahteen osaan, alue 1 Peräpohjola ja alue II Metsälappi. Tässä tutkimuksessa
vertailuaineistona käytetään nimenomaan Peräpohjolan lajistotietoja, koska se si
joittuu kokonaan, kuten suunniteltu allasaluekin Kaifiolan kasvitieteellisen alue-
jaon mukaan Peräpohjolan kasvillisuusvyöhykkeeseen. Rintanen on tutkinut ky
seiseltä alueelta kailddaan 266 järveä, jotka sijoittuvat kunnittain seuraavasti: Sai
la 103, Kemijärvi 44, Pelkosenniemi 33, Savukoski 50 ja Sodankylä 36 järveä. Vertai
luun on otettu vain näistä järvistä havaittu lajisto.
4.1.1 Tutkimusalueen lajisto
Suunnitellun allasalueen järvistä/lammista havaittiin kailddaan 48 putkilokasvila
jia, suurleviä 2 suvusta, vesisammalia 11 lajia sekä rahkasammalten suku, jonka
edustajia ei määritetty lajffleen. Havaitut lajit sijoittuvat elomuotoryhmiin seuraa
vasti (lajit on luokiteltu myös kasvupaikkansa trofia- eli ravinteisuustason mu
kaan ryhmiin taulukossa 2):
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Taulukko 1. Tutkimusalueella esiintyvät vesikasvilajit on levinneisyysryhmittäin (Eurola ym. 1981).
Indiiferentti kasvistoaines
Equisewm fiuviatile Utricularia ochroleuca
Nuphar lutea Hippuris vuigaris
Nuphar pumila Potamogeton natans
Caltha palustris Potamogeton gramineus
Ranunculus reptans Potamogeton alpinus
Ranunculus peltatus Potamogeton praelongus
Polygonum amphibium Potamogeton perfoliatus
Potentilla palustris Sparganium emersum
Menyanthes trifoliata Carex rostrata
Callitriche hermaphroditica Phalaris arundinacea




Isoetes Iacustris temna ttisulca
Isoetes echinospora Butomus umbellatus
Ceratophyllum demersum Potamogeton Iucens
Elatine hydropiper Potamogeton ohtusifolius
Subularia aquatica Potamogeton compressus
Ilyriophyllum vertldilatum Sparganium angustifolium
!Iyriophyllum sibiricum Schoenoplectus Iacustris
Myriophyllum afterniflorum Carex acuta
SE-ryhmä:
(laita virosa Utricularia vuigaris
Callitriche cophocarpa Potamogeton berchtoldii
Pohjoinen ja itäinen kasvistoaines
N-ryhmä: [-ryhmä:
tysimachia thyrsiflora Nymphaea candida
Carex Iasiocarpa Rumex aquaticus
Carex aquatiis
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flmaversoisia eli helofyyttejä havaittiin alueen järvissä kaikkiaan 16 lajia. Nämä
kaikki voidaan luokitella maassamme yleisinä esiintyviksi (Toivonen 1981, tau
lukko 3: yleisyys). Alueella esiintyivät yleisimmin odotetusti sekä indifferenfit
että alueen suoympäristön vuoksi myös niukahkoravinteisuutta (o-m) ilmentävät
lajit. Yli puolessa alueen järvistä kasvoivat (taulukko 3) järvikorte, vesi-, jouhi- ja
pullosara, terttualpi, raate ja kurjenjalka. Nämä olivatkin lähes joka järven/lam
men peruslajistoa. Sen sijaan harvoin eli korkeintaan viidessä järvessä esiintyivät
etelämpänä yleiset järviruoko ja järvikaisla, sekä ravinteisuutta (m->m-e) osoitta
vat vifitosara, rantapalpakko, rentukka, mokohelpi sekä vesihierakka.
Kelluslehilsiä eli nymfeidejä havaittiin alueella 8 lajia. Näistä konnanulpukka
ja kaitapalpakko voidaan luokitella maassamme paikoitellen esintyviksi (joskin
pohjoiseen päin yleistyviksi), muut yleisesti esiintyviksi lajeiksi. Tutldmusalueella
esiintyivät useimmin kuten edellä indifferentit sekä oligomesotrofiset lajit. Yli puo
lessa alueen järvistä oli ulpukkaa, konnantilpukkaa sekä kaitapalpakkoa. Harvem
min tavattiln meso-eutrofiaa ilmentävä vesitatar (vain 2 järvessä), uisfinvita sekä
kaita- ja siimapalpakon risteymä (7 järvessä).
Uposlehfisiä eli elodeideja havaittiin suunnitellun afiasalueen pikkujärvissä
ja lammissa 13 lajia. Näistä on maassamme harvinaisina esiintyviä uposvesitähti,
kalvas- ja ldehkuraärviä (ärviöistä lisää luvussa 4.3) sekä litteävita; paikoitellen
esiintyviä ovat pikkuvita, heinävita, tylppälehtivita (luku 4.3) sekä pitkälehtivita,
loput 5 lajia ovat yleisiä koko maassa. Yleisimmin esiintyivät alueella odotetusti
indffferentit purovita ja ahvenvita sekä oligo-mesotrofi ruskoärviä, mutta yllättä
vän runsaasti (lähes 30 %) myös ilmeisesti pohjoiseen päin ravinnevaatimuksiaan
pudottava (Rintanen 1976) pikkuvita. Loput lajeista esiintyivätkin vaativampina
lajeina odotetusti harvoin alueella eli korkeintaan 5 järvessä tai lammessa.
Vesitähdistä uposvesitähti vaativimpana eli eutrofina (myös harvinainen koko
maassa) kasvoi vain yhdessä lammessa (Arvosjokilampi). Lajin esiintymisalue Pe
räpohjolassa ja Lapissa lienee kiiitenldn aika yhtenäinen (Jalas 1958-80). Lajin op
timialue on emäksisisissä vesissä, ja se voi kasvaa melko lähellä vesfrajaa. Murto
vedessä kasvustot ovat etupäässä 1-3 m syvässä vedessä, tavallisesti liejun- ja sa
vensekaisella pohjalla. Jänressä se voi kasvaa melko hiekkapitoisfflaldn paikoilla.
Paikoitellen maassamme esiintyvää pitkälehtivitaa (m-e) kasvoi kolmessa
tutkimusalueen lammessa ja Hangasjärvessä. Kahdessa pienessä lammessa tämä
erakkomainen vita kasvoi ilman seuralaislajeja, Lauttalamrnessa sitä oli harvak
seltaan pikku-ulpi±kan joukossa. Sen sijaan Hangasjärvessä oli seuralaisina kellus
lehtisten lisäksi myös multa vitalajeja sekä näkinpartaisleviä. Jalaksen (1958-80)
mukaan lajin mieluisin kasvusyvyys näyttää olevan kahden metrin molemmin
puolin, jossa syvyydessä ei muuta kasvillisuutta yleensä ole. Se kasvaa siis enim
mäkseen omissa oloissaan harvanpuoleisina kasvustoina, ja yleensä liejupohjalla.
Lajia ei lueta vaateliaisiin vesikasveihin, mutta aivan vaatimatonkaan se ei ole.
Myös maassamme harvinaisena esiintyvää litteävitaa (e) oli vain Arvosjoen
jokilammessa. Laji kasvaa yleensä mnsasravinteisffla kasvupaikoifia pehrneällä
pohjalla n. 1-2 m syvyydessä (Jalas 1958-80). Vesi on yleensä emäksistä varsinkin
Pohjois-Suomessa, mutta voi olla myös lievästi hapanta. Usein litteävita esiintyy
yksittäin siellä täällä, mutta joskus se suurina kasvustoina täyttää veden pinnasta
pohjaan. Lajin talvehtimissilmut ovat arkoja jäätymiselle, minkä takia se karttaa
yleensä hyvin matalia vesiä, Samoin se karttaa aallokkoa ja virtauksia.
Irtokellujia eli keratofyifidejä oli alueen järvissä ja lammissa 6 lajia. Näistä
karvalehti, ristilimaska sekä kalvasvesiherne ovat maassamme harvinaisia, muut
yleisiä. Tutkimusalueella olivat yleisiä indifferenflt pikku- ja isovesiherne sekä oli
go-mesotrofeista rimpivesiherne, joka oli alueella yleisin irtokeijujalaji (50 % jär
vistä). Harvinaisina koko maassa esiintyvät karvalehti, ristilimaska sekä kalvas
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Taulukko 2. Vuotoksen alueen järvissä ja lammissa esiintyvät lajit elomuotoryhmittäin, luokiteltuna kasvupaikan trofia
eli ravinteisuustason mukaan (Toivonen 1981).
Helofyytit eli ilmaversoiset:
Oligo-mesotrofeja: Carex Iasiocarpa jouhisara
!Ienyanthes trifoliata - raate
Mesotrofeja: Caltha palustris - rentukka
Carex aguatilis - vesisara
Cicuta virosa - myrkkykeiso
(Rumex aquatidus - vesihierakka)
Meso-eutrofeja: Carexacuta - viiltosara
Sparganium emersum - rantapalpakko
Phalaris arundinacea - ruokohelpi
lndifferenttejä: Equisetum fiuviatile - järvikorte
Phragmites australis - järviruoko
Schoenoplectus Iacustris - järvikaisla
Carex rostrata - pullosara
ilippuris vuigaris - vesikuusi
Cysimachia thyrsfflora - terttualpi
Potentilla palustris - kurjenjalka
Nymfeidit eli kelluslehtiset
Oligo-mesotrofeja: Nuphar pumila - konnanulpukka
Sparganium angustifolium - kaitapalpakko
fS. angustif xgramineum - kaitap. x siimapalpakko)
Meso-eutrofeja: Polygonum amphibium - vesitatar
Indifferenttejä: Nupharlutea ulpukka
(Mlutea x pumila - ulpukka x konnanulpukka)
Nymphaea candida - pohjanlumme
Potamogeton natans - vistinvita
Elodeidit eli uposlehtiset
Oligo-mesotrofeja: tlyriophyllum alternifiorum - ruskoärviä
Potamogeton gramineus - heinävita
Mesotrofeja: Callitriche cophocarpa - isovesitähti
Callitriche palustris - pikkuvesitähti
Mesoeutrofeja: Potamogeton berchtoldii - pikkuvita
Potamogeton praelongus - pitkälehtivita
Eutrofeja: Caiitriche hermaphroditica - uposvesitähti
tlyriophyllum sibirkum - kalvasärviä
tlyriophyllum vertidilatum - kiehkuraärviä
Potamogeton compressus - litteävita
Potamogeton ohtusifolius - tylppälehtivita
Indiiferenttejä: Potamogeton alpinus - purovita




Oligo-mesotrofeja: lltricularia intermedia - rimpivesiherne
Utricularia ochroleuca - kalvasvesiherne
Eutrofeja: Ceratophyium demersum - kanalehti
Cemna trisulca
- ristilimaska
Indifferentit: Utricularia minor - pikkuvesiherne




Isoetes Iacustris - tummalahnaruoho
Ranunculus reptans - rantaleinikki
Subularia aquatica - äimäruoho
Meso-eutrofeja: Elatine hydropiper katkeravesirikko
Karidit eli näkinpartaiset
Meso-eutrofeja: Nitella spp. - näkinruoholajeja
Eutrofeja: Chara fragiis - näkinpartaislaji
Bryidit eli vesisammalet
Ohgotrofeja: Sphagnum spp. - rahkasammallajeja
Oligo-mesotrofeja: fontinalis antlpyretica - isonäkinsammal
Warnstorfia procera - aapasirppisammal
Warnstorfia trichophylla - lampisirppisammal
Mesotrofeja: CaI!iergon megalophyllum - järvikuirisammal
Meso-eutrofeja: (Caiiergon cordifoium - luhtakuirisammal)
(Caiiergon giganteum - hetekuirisammal)
Drepanocladus tenuinervis - upposirppisammal
Fontinalis hypnoides
- järvinäkinsammal
Scorpidium scorpioides - lettolierosammal
Eutrofeja: Drepanocladus capillifolius - hiussirppisammal
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Taulukko 3. Tutkimusalueen järvissä ja lammissa esiintyvät lajit, niiden yleisyys, levinneisyys ja trofia (Toivonen 1981)
sekä lajien lukumäärä ja osuus sekä tutkimusalueen että vertailuaineiston järvissä.
Yleisyys: y = yleinen koko maassa
p = esiintyy paikoitellen
h = harvinainen
Levinneisyys: IV = tavataan koko maassa Tunturi-Lappia lukuunottamatta
V = tavataan koko maassa
Troa: kts. s. 163 o = niukkaravinteisuuden ilmentäjä, oligotrofi
m = keskimääräisen ravinteisuuden ilmentäjä, mesotrofi
e = runsasravinteisuuden ilmentäjä, eutrofi
laji kasvaa ravinteisuudeltaan erilaisissa vesissä, indifferentti
Tieteellinen Lajin yleisyys, Kemppainen -94 Rintanen -76 Suomalainen lajinimi
lajinimi levinneisyys ja Lajien esiintyminen! Lajien esiintyminen!
trofia 38 järvessä
1km % 1km %
Heiofyytit
Equisetum fiuviatile y V i 23 60,5 180 67,7 järvikorte
Phragmites australis y IV i 3 7,9 94 35,3 jätviruoko
Schoenoplectus Iacustris y IV i 1 2,6 II 4,1 järvikaisla
Carexacuta y IV m-e 1 2,6 - - viiltosara
Carex aquatiis y V m 19 50,0 123 46,2 vesisara
Carex Iasiocarpa y V o-m 24 63,2 IlO 41,4 jouhisara
Carexrostrata y V i 37 97,4 214 80,5 pullosara
Hippuris vuigaris y V i 14 36,8 46 17,3 vesikuusi
Cysimachia thyrsiflora y V i 22 57,9 142 53,4 terttualpi
Sparganium emersum y V m-e 4 10,5 46 17,3 rantapalpakko
Caftha palustris y V m 3 7,9 - - rentukka
Cicuta virosa y IV m 14 36,8 - - myrkkykeiso
Menyanthes trifoliata y IV o-m 34 89,5 169 63,5 raate
Phalaris arundinacea y IV m-e 1 2,6 - - ruokohelpi
Potentila palustris y V i 27 71,1 176 66,2 kurjenjalka
Rumexaquaticus 3 7,9 - - vesihierakka
Nymfeidit
Nupharlutea y V i 22 57,9 95 35,7 ulpukka
Nuphar lutea x pumila 17 44,7 123 46,2
Nupharpumila p V o-m 28 73,7 68 25,6 konnanulpukka
Nymphaea candida y IV i 11 31,6 52 19,5 pohjanlumme
Polygonum amphibium y IV m-e 2 5,3 6 2,3 vesitatar
Potamogetonnatans y IV i 7 18,4 44 16,5 uistinvita
Sparganium angustifoL p V o-m 19 50,0 142 53,4 kaitapalpakko
£ angustifolium x gram. 7 18,4 43 16,2
Elodeidit
Callitriche cophocarpa y IV m 5 13,2 12 4,5 isovesitähti
C hermaphroditica h V e 1 2,6 2 4,5 uposvesitähti
C palustris y V m 2 5,3 46 17,3 pikkuvesitähti
Callitriche spp. 4 10,5 14 5,3 vesitähtilajeja
Myriophyllum akernifi, y V o-m 13 34,2 58 11,8 ruskoärviä
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Taulukko 3. jatkuu
Tieteellinen Lajin yleisyys, Kemppainen -94 Rintanen -76 Suomalainen lajinimi
lajinimi levinneisyys ja Lajien esiintyminen! Lajien esiintyminen!
trofia 38 järvessä 266 järvessä
km % 1km %
P1 sibiricum h IV e 1 2,6 22 8,2 kalvasärviä
11. verticillatum h IV e 4 10,5 7 2,6 kiehkuraärviä
Potamogeton alpinus y V i 4 36,8 60 22,6 purovita
Potamogeton berchtoldii p V m-e II 28,9 70 26,3 pikkuvita
Potamogeton compressus h IV e 1 2,6 17 6,4 litteävita
Potamogeton gramineus p Y o-m 3 7,9 41 15,4 heinävita
Potamogeton obtusifolius p IV e 2 5,3 1 0,004 tylppälehtivita
Potamogeton perfohatus y V i 8 21,1 94 35,3 ahvenvita
Potamogeton praelongus p V m-e 4 10,5 2? 10,2 pitkälehtivita
Keratofyllidit
Ceratophyllum demersum h IV e 1 2,6 10 3,8 karvalehti
Utricularia intermedia y V o-m 19 50,0 29 10,9 rimpivesiherne
Utricularia minor y V i II 28,9 9 3,4 pikkuvesiherne
Utricularia ochroleuca o-m 1 2,6 - - kalvasvesiherne
Utricularia vuigaris y V i Ii 44,? 72 27,1 isovesiherne
Cemna trisulca h IV e 1 2,6 1 0,004 ristilimaska
Isoetidit
Elatine hydropiper IV m-e 1 2,6 23 8.6 katkeravesirikko
Isoetes echinospora y V o-m 9 23,7 76 28,6 vaalealahnaruoho
Isoetes Iacustris y V o-m 2 5,3 69 25,9 tummalahnaruoho
Ranunculusreptans y V o-m 4 10,5 102 38,3 rantaleinikki
Subularia aquatica y V o-m 3 7,9 64 24,1 äimäruofio
Karidit
Chara fragills Ii V e 1 2,6 1 0,004 näkinpartaislaji
Nitella spp. p Y m-e 4 10,5 35 13,2 näkinruoholajeja
Bryidit
Caiiergon cordifolium 1 2,6 1 0,004 luhtakuirisammal
Caiiergon giganteum 2 5,3 5 1,9 hetekuirisammal
C. megalophyllum y IV m 4 10,5 30 11,3 järvikuirisammal
Drepanocladus capiiifot h V e 1 2,6 28 10,5 hiussirppisammal
Drepanocladus tenuinervis p V m-e 1 2,6 28 0,5 upposirppisammal
Fontinalis antIyretica y V o-m 2 5,3 37 13,9 isonäkinsammal
Fontinalis dalecarlica 2 5,3 3 1,1 virtanäkinsammal
fontinalis hypnoides p II m-e 3 7,9 12 4,5 järvinäkinsammal
Warnstorfia procera y V o-m 10 26,3 87 32,7 aapasirppisammal
Wamstorfia trichophylla y V o-m 12 31,6 33 12,4 Iampisirppisammal
Scorpidium scorpioides p V m-e 8 21,1 33 12,4 lettolierosammal
Sphagnum spp. o 13 34,2 75 28,2 rahkasammallajeja
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vesiherne olivat sitä myös tutldmusalueella, sifiä kukin laji kasvoi vain yhdessä
lammessa. Näiden lajien ekologiasta ja esiintymisestä alueella on tarkemmin lu
vussa 4.3, sifiä ne kaikki ovat Keski-Lapin alueella uhanalaisiksi luokiteltuja lajeja.
Pohjalehfisiä eli isoefidejä oli tutkimusalueen järvissä 5 eri lajia. Näistä kat
keravesirikkoa voidaan pitää maassamme paikallisesti eslintyvänä, muita neljää
lajia yleisinä. Tutkimusalueella runsaimmin, 9 järvessä esiintyi vaalealahnaruoho,
muut lajit vain 1-4 järvessä. Isoetidien harvalukuisuus alueella johtunee niiden
kasvupaikkavaatimuksista. Ne vaativat yleensä kirkasvetisiä ja kilpailuvapaita
kasvupaikkoja, joita ei suunnitellulla allasalueella juuri ole. Katkeravesirikosta
uhanalaisena lajina lisää luvussa 4.3.
Näkirpartaisia eli karideja havaittiin tutkimusalueella kahdesta suvusta,
Chara , näkinpartaiset ja Nitella, näkinruohot. Chara fragllis luokitellaan trofiansa
puolesta eutrofeihin ja se on maassamme harvinainen. Tutkimusalueella sitä kas
voi vain Hangasjärvessä. Nitella-suvun lajit luokitellaan trofialtaan meso-eutro
feiksi ja niitä on maassamme paikoitellen. Tutkimusalueella niitä oli neljässä jär
vessä.
Vesisammalia eli bryidejä löytyi tutkimusalueen järvistä 11 lajia sekä rahka
sammalten suku. Näistä hiussirppisammal on maassamme harvinainen, järvinä
kinsammal, lettolierosanmtal ja upposirppisammal ovat paikoitellen esiintyviä,
muut lajit yleisiä. Tutkimusalueella runsaimmin esiintyivät aapa- ja lampisirppi
sammalet sekä rahkasammalet, lettolierosammaltakin aika usein. Muita lajeja oli
vain harvoin eli alle 5 järvessä.
4.1.2 Tutkimusalueen Iajisto suhteessa vertailuaineiston lajistoon
Kun tutkimusalueella havaituista lajeista ei oteta huomioon eräitä usein vedessä
kasvavia lajeja, joita ei myöskään ole huomioitu vesikasveina vertailuaineistossa
(Rintanen 1976-77), alueen 38 tutkitusta järvestä ja lammesta löytyi 44 putkilokas
vi-ja 11 sammallajia sekä rahkasammalia. Vertailuaineiston 266 järvestä Itä-Lapin
alueelta on löytynyt kaikkiaan 69 putkilokasvilajia sekä 40 sammallajia, joista 26
on muita lehtisammalia, 10 rahkasammalia ja 4 maksasammalia. Eutrofiaa eli run
sasravinteisuutta ilmentäviä lajeja on allasalueelta kerätystä aineistossa 9 putkilo
kasvilajia eli noin 20 % ja vertailuaineistossa 11 lajia eli noin 16 % lajistosta.
Molemmille aineistolle yhteisiä putkilokasvilajeja löytyi 43, ja näiden lisäksi
5 lajia havaittiin allasalueen joissa ja yksi henvarsiojassa. Siten allasalueella ei ha
vaittu kahtakymmentä vertailuaineiston lajia, jotka on esitetty taulukossa 4. Näistä
viisi ensimmäistä kuuluu levinneisyydeltään hyvin eteläisiin lajeifiin, ja näiden
esiintyminen vertailuaineistossa johtunee siitä, että vertailuaineiston tutkimus-
alue yltää yli 50 km etelämmäs kuin allasalue ja sen järvistä 147 sijaitsee allasalu
een eteläpuolella. Vertailuaineistossa on myös neljä lajia (lajit 6-9), jotka ovat Kes
ki-Lapin alueella uhanalaisia, hyvin vaativia ja/tai läpivirtausjärvissä esiintyviä
lajeja, ja siksi näitäkään ei allasalueella havaittu. Lopuista 11 lajista muta-, ranta- ja
hapsiluikasta on tehty havaintoja allasalueelta, mutta ei tämän tutkimuksen yhte
ydessä.
Kaikkiaan 26 putkilokasvilajista, joita esiintyy vertailuaineistossa, mutta ei
allasalueella, 8 lajia esiintyy vertailuaineistossa yli 7 järvessä, eli niin usein, että
niiden olisi pitänyt löytyä myös tufldtun 38 järven suumisesta aineistosta. Jär
visätkintä havaittiin alueen joista, ja ranta- ja hapsiluikkaa on löytynyt alueelta
aikaisemmin, mutta ei tämän tutkimuksen yhteydessä. Siten kaikkiaan viittä lajia
ei ole havaittu alueelta. Toisaalta suunnitellulta allasalueelta löydettiin kalvasvesi
hernettä, jota ei havaittu suuremmalta vertailualueelta.
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Vertailuaineiston 26 lehtisammallajista 11 havaittiin myös allasalueelta. Jos suh
teutetaan aineistojen koko toisiinsa, eli vertailuaineistossa yli 7 järvessä esilnty
neitä lajeja, joiden siis pitäisi esiintyä jo allasalueen kokoisessa aineistossakin, on
10 lajia, toisin sanoen suunnilleen sama määrä kuin afiasalueelta havaittiinkin.
Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, että tutkimusalueelta löydetty lajisto on
edustava paljon suuremmalta vertailualueelta kerättyyn aineistoon nähden. Alu
eelta havaittiin siis vaativimpia ja harvinaisimpia lajeja lukuunottamatta lähes kaik
ida koko Itä-Lapin alueeltakin löydettyjä lajeja. Myös eri lajien esiintymisen run
saudessa ei ollut huomattavia eroja allasalueen ja vertailuaineiston välillä (Tau
lukko 3). Vain isoetidejä eli pohjalehtisiä oli runsaammin vertailuaineistossa johtu
en sopivien kasvupaikkojen puutteesta allasalueella. Vertailualueen osittaisen ete
läisemmän sijainnin lisäksi on huomioitava, että vertailuaineisto koostuu pääosin
järvistä, kun taas allasalueella tutkittiin myös lampia, jotka yleensä pienemmän
koonsa myötä tarjoavat elinmahdoffisuudet järviä suppeammalle lajistolle.
Taulukko 4. Vertailuaineistossa esiintyvät lajit, joita ei havaittu suunnitellulla allasalueella.
Suluissa on esitetty esiintymien määrä vertailuaineistossa.
Levinneisyydeltään hyvin eteläiset lajit (Rintanen 1976):
(Toivonen 1981: III = lajia tavataan etelärannikolta Peräpohjolan etelärajoille saakka)
1. Alisma plantago-aquatica - ratamosarpio (6 järvessä)
2. Nymphaea tetragona - suomenlumme (1 järvessä)
3. Elatine triandra - kolmihedevesirikko (2 järvessä)
4. Limosella aquatica - mutayrtti (1 järvessä)
5. Lobeia dortmanna - nuottaruoho (II järvessä)
Hyvin vaativat ja/tai läpivirtausjärvissä esiintyvät lajit (Rintanen 1976):
(Keski-Lapin alueella uhanalaisia lajeja)
6. Potamogeton filiformis - merivita (1 järvessä)
7. Potamogeton friesii - hapsivita (4 järvessä)
8. Stratiotes aloides - sahalehti (7 järvessä)
9. Ranuncuhis trichoph. subsp.erad. - purosätkin (2 järvessä)
Muut lajit:
10. Eleocharis mamilata - mutaluikka (7 järvessä)
II. Eleocharis palustris - rantaluikka (15 järvessä)
2. Eleocharis acicularis - hapsiluikka (32 järvessä)
13. Sparganium gramineum - siimapalpakko (II järvessä)
14. £ emersum xgram. - rantap. x siimap. (20 järvessä)
15. S. hyperboreum - pohjanpalpakko (1 järvessä)
6. £ minimum x emersum - pikkup. x rantap. (3 järvessä)
1?. Sagittaria nataus - kelluskeiholehti (10 järvessä)
18. S.natans x sagittifolia - kellusk.l. x pystyk.l. (4 järvessä)
19. Alopecurus aequalis - vaaleapuntarpää (19 järvessä)
20. Potamogeton gram. x perL - heinävita x ahvenv. (1 järvessä)
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4.2 Jokien lajisto
Tutkimuskohteina olivat alueen joista Kemijoki, josta otoksena valittiin viisi tutki
muspistettä (Keminsaaret, Vuotosjokisuu, Serrijokisuu, Viitaranta, Purnunmukka),
Vuotosjoki, jota tutkittiin Koutelonjoen suusta alkaen aina Leppäojan suuhun asti,
Jaurujoki, jota tutkittiin aina afiasalueen rajalta lähtien (Vuotosjokisuuhun asti)
sekä 600-700 metriä Koutelonjokea Vuotosjokisuun yläpuolelta. Koska jokien tut
kimus tapahtui pääasiassa kanootista käsin ja suurpiirteisesti, tulokset eivät ole
tarkkuudessaan samaa luokkaa kuin järvien osalta, vaan lähinnä yleiskuvaa anta
via. Harvalukuisempina esiintyviä tai pienikokoisia kasvilajeja (erityisesti sam
malet) on luultavasti jäänyt huomaamatta.
Alueen joista havaittiin kaikkiaan 33 putkilokasvilajia ja kolme sammallajia
(taulukko 5). Putkilokasvilajeista oligotrofiaa ilmentäviä lajeja (o-m) löytyi kaik
kiaan 7 ja selvästi eutrofisia (e) lajeja kolme: sarjarimpi (Butomus umbettatus), upos
vesitähti (Cattitriche hermaphroditica) ja välkevita (Potarnogeton lucens). Keski-Lapin
alueella uhanalaisiksi luokiteltuja lajeja on myös kolme: sarjarimpi (Sh), välkevita
(V) ja vaskivita (Potamogeton x zizii) (V). Näistä lisää luvussa 4.3.
4.2.! Kemijoki
Keniljoen viidestä pisteestä havaittiin 21 putkilokasvilajia ja 2 sanimalta. Näistä
yksikään ei ole puhdas eutrofian ilmentäjä. Kemijoen suuri virtaama ja paikoittain
kovakin virtaus onkin omiaan pitämään kasvilajiston niukkana. Ainoastaan su
vantopaikoista saattaisi löytyä otoifisemmat olosuhteet lisälajistolle. Samoin Ke
mijoen suhteeffisen vähäinen ravinteisuus (taulukko 6, vrt. Vuotos- ja Jaurujoki)
pitää lajiston vähälukuisena eutrofien puuttuessa. Myöskään uhanalaisia lajeja ei
löytynyt.
Laajempi ja tarkempi tutkimus olisi varmasti tuottanut useita lajeja lisää Ke
mijoen lajiluetteloon. Mm. Ruuhijärvi & Kukko-oja (1975) ovat havainneet Kemi-
joen varrelta seuraavia lajeja: pikkupalpakko (Sparganiurn ininimum), rantaluikka
(Eleocharis palustris), vesitatar (Polygonum amphibiurn), järviruoko (Phraginites aust
ralis), järvikaisla (Schoenoptectus tacustris), pikkuvita (Potarnogeton berchtotdii), ranta
palpakko (Sparganium emersum), vesihierakka (Rumex aquaticus), pikkuvesitähti
(Catlitriche palustris) ja raate (Menyanthes trtfoliata).
4.2.2 Vuotosjoki
Mlasalueeseen tulisi kuulumaan Vuotosjokivartta yli 30 km alkaen yläjuoksulta
vähän ennen Siuliojokihaaraa. Vuotosjoki virtaa alavien maiden läpi. Pieniä koskia
ja nivoja lukuunottamatta veden kulku on hidasta ja jokiuoma mutkainen. Ranta
penger on jyrkkä ja jokiranta yleensä syvä. Suot tai metsät tulevat aivan jokiran
taan, joskin metsistä on suuri osa hakattu aina Lapinelosijanniemestä jokisuuhun
saakka. Varsinaisia ttilvametsiä ei paljoa ole, ja hilvanlittyjäkin on vain kapealti
rantapenkereessä. Koska ranta on jyrkkä, ovat vesiniityt vähäisiä. Tyypillisiä ovat
märät saraniltyt, joiden määrä lisääntyy joen yläjuoksulle päin. Monin paikoinmo
kohelpikasvustot haifitsevat rantamaisemia (Ruuhijärvi & Kuldco-oja 1975).
Tutkitrilta väliltä löytyi kaikkiaan 27 putkilokasvilajia ja yksi sammallaji. Tätä
luetteloa voidaan pitää putkilokasvien osalta edustavampana kuin Kemijoen laji
luetteloa, kattaahan tutkittu alue jo suurimman osan koko suunnitellulle allasalu
eelle sijoittuvasta jokiosuudesta. Tosin tutkimus jäi rittämättömästä ajasta johtu
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Taulukko 5. Vuotoksen suunnitellun allasalueen joissa tavatut lajit (yleisyys, levinneisyys- ja trofialuokat taulukossa 3).
Tieteellinen Lajin yleisyys, Kemi- Vuotos- Jauru- Koutelon- Suomalainen lajinimi
lajinimi levinneisyys ja joki joki joki joki
trofia
Helofyytit
Equisetum fiuviatile y V + + + - järvikarte
Schoenoplectus Iacustris y IV i - + + + järvikaisla
Carex acuta y IV m-e + + + + viiltosara
Carex aquatilis y V m + + + + vesisara
Carex rostrata y V i + + + + pullosara
Hippuris vuigaris y V i + + + + vesikuusi
Cysimachia thyrsiiora y V i + + + + terttualpi
Sparganium emersum y V m-e - + + + rantapalpakka
Butomus umbel!atus p IV e - + + - sarjarimpi
Caltha palustris y V m + + + + rentukka
Menyanthes trifoliata y IV o-m - - + - raate
Phalaris arundinacea y IV m-e + + + + ruokohelpi
Potentila pa!ustris y V i + + + + kurjenjalka
Rumex aquaticu5 - - + - vesihierakka
Nymfeidit
Nupharlutea y V 1 + + + - ulpukka
Nuphar lutea x pumila
- + - -
Nupharpumila p V o-m + + + + konnanulpukka
Nymphaeacandida y IV i + + - - pohjanlumme
Sparganium angustifolium p V o-m + + + + kaitapalpakko
Elodeidit
Callitriche cophocarpa y IV m - - + - isovesitähti
C. hermaphroditica h V e -1- - uposvesitähti
C. palustris y V m - + + pikkuvesitähti
Caiitriche spp. + + + vesitähtilajeja
Myriophyllum alternifi. y V o-m + + + + ruskoärviä
Potamogeton alpinus y V 1 + + + + purovita
Potamogeton berchtoldii p V m-e - + + - pikkuvita
Potamogeton gramineus p V a-m + + + + heinävita
Potamogeton Iucens h IV e - - + - välkevita
Potamogeton perfoliatus y V i + + + ahvenvita
P x sparganiifolius V - + +
Rxzizii V - + + - vaskivita
Ranunculuspeltatus y V + + + + järvisätkin
Keratofyllidit
Utricularia vuigaris y V i + - - - isovesiherne
soetidit
Ranuncuhis reptans y o-m + - - - rantaleinikki
Bryidit
Caiiergon cordifoium + Iuhtakuirisammal
Fontinalis ant1yretica y o-m + - + - isanäkinsammal
Fontinalis dalecarlica + + + + virtanäkinsammal
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Taulukko 6. Vuotoksen alueen jokien vesitiedot.
Näytteenotto- pH sjk väri kok-N kok-P P04
kuukausi mS mg/1 Pt pgIl jig/l ig/l
Kemijoki 7. 1994 7,4 4,0 50 160 II 2
7. 1994 7,6 3,7 50 170 13 3
Vuotosjoki 7. 1994 7,4 6,7 120 310 37 2!
9. 1994 7,8 10,5 60 160 21 13
Jaurujoki 7. 1994 7,3 8,7 100 270 28 4
9. 1994 7,3 10,1 100 230 27 5
Koutelon joki 6. 992 7,7 7,4 80 190 20 -
en osin puutteeffiseksi. Em. 27 lajista on ilmaversoisia 12 lajia (45 %), kelluslehtisiä
5 ja uposlehfisiä 10 lajia. Eutrofiaa ilinentäviä lajeja ovat sarjarimpi (myös Keski-
Lapin alueella uhanalainen, lisää luvussa 4.3) ja uposvesitähti.
Eutrofien lajien esiintyminen on merkkinä Kemijokeen verrattuna korkeam
masta veden ravinnepitoisuudesta, mikä ilmenee korkeammasta kokonaisfosfori
pitoisuudesta ja varsinkin liukoisen eli kasveffle helposti käytettävissä olevan fos
faattifosforin määrästä (taulukko 6). Myös veden kulku on hitaampaa ja jokiuoma
mutkainen.
4.2.3 Jaurujoki
Vuotosjoen sivujoki Jaurujoki jäisi altaaseen noin 20 km matkalta. Vuotosjokeen
verrattuna joki on matala. Jaumjoessa on kauttaaltaan laajoja kaisfflcoita (Schoeno
ptectus tacustris) ja ulpukkakasvustoja, joita Vuotosjoessa on vain matalikkopai
koifia. Lisäksi kaitapalpakko (Sparganium angust;foliurn) -kasvustot ovat koko ma
talan jokiuoman levyisiä. Jokirannat ovat matalampia kuin Vuotosjoessa. Täällä
ovat ftitkimusalueen suurimmat tulvanlityt. Yleisiä ovat märät ja tuoreet rantanli
tyt, joiden rehevä kasvillisuus on seurausta humuspitoisesta, ravinteisesta maala
jista (Ruuhijärvi & Kukko-oja 1975).
Suunnitellulle allasalueelle ulottuvalta Jaurujoen osuudelta havaittiin 28 put
kilokasvi- ja 3 sammallajia. Näistä 14 lajia (50 %) on ilmaversoisia, 3 kelluslehfisiä
ja 11 uposlehtisiä. Eutrofisia lajeja ovat sarjaniinpi sekä välkevita, jotka molemmat
ovat myös Keski-Lapin alueella uhanalaisia lajeja, sarjarimpi silmälläpidettävä, har
vinainen ja välkevita vaarantunut. Lisäksi myös heinä- ja vällcevidan risteymä (Po
tamogeton x zizii) luokitellaan kyseisellä alueella vaarantuneeksi. Jaurujoki onkin
veden ravinteisuuden suhteen samaa luokkaa kuin Vuotosjoki, ja jokivarren rehe
vyys on vielä selvemmin nähtävissä kuin Vuotosjoen varsifia, mikä johtunee joen
ja sen rantojen mataluudesta.
Edellä mainittujen lajien lisäksi Jaurujoelta on tehty aikaisemmin havaintoja




Koutelonjokea tutkittiin vain 600-700 m (kokonaispituus n. 10 km), joten lajiluet
telo ei ole yhtä kattava kuin esimerkiksi Vuotos- ja Jaurujoelta, tosin listan lyhyys
on seurausta myös itse joen ominaisuuksista. Koutelonjoki on Jaurujokea selvästi
suorempi ja koskisempi, ja myös ravinteita on vedessä hieman vähemmän (tauluk
ko6).
Joella havaittiin 17 pufidiokasvilajia ja 1 sammallaji. Näistä yksikään ei ole
eutrofian Umentäjä, mitä vesitiedotkin ilmentävät. Myöskään yhtään uhanalaista
lajia ei havaittu.
4.3 Uhanalaisiksi luokitellut lajit
Uhanalaisuusluokat: Osaraportti 1.2, Myllynen.
4.3.1 Uhanalaiset lajit tutkimusalueella
Tutkimusalueelta löytyi Keski-Lapin alueella uhanalaisiksi luokiteltuja lajeja (Ui
vinen 1995) kaikkiaan kymmenen ja niiden eslintymiä yhteensä 19. Jos Vuotosjoen
vaskividan eslintymät lasketaan yhdeksi, esiintymiä on 15. Lajeista kaksi on luo
kiteltu vaarantuneiksi ja loput kahdeksan silmälläpidettäviksi.
Alueen uhanalaiset lajit ovat trofialtaan katkeravesirikkoa ja kalvasvesiher
nettä lukuunottamatta eutrofeja. Kuten jo edellä on mainittu, eri alueiden lajiluku
jen erilaisuus johtuu suureksi osaksi vaateliaiden vesikasvien ryhmästä (Linkola
1932).
Alueen uhanalaisesta lajistosta yhdeksän lajia kymmenestä kuuluu levinnei
syydeltään eteläisen kasvistoaineksen ryhmään, ja ne ovat allasalueella levinnei
syytensä pohjoisrajoffla. Eteläisen kasvistoaineksen suuri osuus kertoo alueen
poikkeuksellisen eduffisista luonnonoloista, jotka luovat edellytykset kyseisten
vaativien lajien eslintymiselle,
Taulukossa 7 ja kuvassa 2 on esitetty tutkimusalueella havaitut uhanalaiset
lajit ja niiden esintymien sijainti. Lisäksi taulukkoon on laskettu tutkimusalueen
uhanalaisten lajien eslintymien lukumäärän suhde Keski-Lapin kaikkien esiinty
mien määrään. Keski-Lapin esiintymien lukumäärä on laskettu Oulun yliopiston
kasvimuseon arkistotietojen perusteella, ja mukaan on otettu kailddtähänastiset
havainnot. Lukuihin tulee suhtautua kuitenkin varauksella, koska havainnoissa
voi esiintyä päallekkäisyyksiä tietojen puutteeffisuuden takia, mikä aiheuttaa
t-ulldnnanvaraisuutta havaintojen lukumäärään. Lisäksi osa näiden havaintojen
esiintymistä ovat jo hävinneet. Uhanalaisten lajien levinneisyydestä ja Keski-La
pin kasvupaikoista on enemmän tietoa M. Autin (Kokon) osaraporflssa 2.2 lihan
alaiset putkilokasvit. Seuraavassa tarkemmin lajien esiintymisestä tutkimusalu
eella ja niiden ekologiasta.
Potarnogeton tucens - välkevita (V)
Tutkimusalueella välkevitaa on vain Jaurujoella, sielläkin lajia havaittiin vain
yhdessä kohdassa noin 100 m ennen Vuotosjoen suuta. Vitaa kasvoi alle 50 metrin
matkalla stenlihinä yli puolentoista metrin syvyydessä. Yksilöitä oli harvakseltaan
ja seuralaislajeja ei ollut.
Välkevita on suurten ja syvien, runsasravinteisten vesien kasvi. Yleensä se
kasvaa 1-3 metrin syvyydessä puhtaina kasvustoina. Itäfennoskandiassa välkevi
dan esllntymisalue on selvästi kaksiosainen, käsittäen eteläisen ja pohjoisen osa-
alueen. Pohjoismaisen vaellushistoriansa puolesta välkevita kuuluu siihen vaateli
aiden uposlehtisten vesikasvien ryhmään, joka todennäköisesti on saapunut Poh
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jois-Suomeen idästä jo myöhäisjääkaudella. Mahdoifisuuteen, että lajifia aikaisem
min olisi ollut nykyistä laajempi alue, viittaa risteymien, etenkin vaskividan
(P x zizii) löytyminen välkevidan nykyalueen ulkopuolelta (Jalas 1958-80). Koska
lajia tavataan vain ravinteisissa vesissä, on väikevidan suurin uhkatekijä veden
laadunmuutokset.
Taulukko 7. Tutkimusalueella havaitut Keski1apin alueella uhanalaisiksi luokitellut lalit, niiden trofia, sijainti ja esiin
tymien lukumäärä tutkimusalueella suhteessa Keski-Lapin esiintymien lukumäärään.
(Uhanalaisuusluokka: Osaraportti 1.1 Myllynen).
Tieteellinen lajinimi Trofia Esiintymän Esiintymiä Vuotos! Suomalainen
sijainti Keski-lappi lajinimi
Butomus umbellatus e Vuotosjoki 1/30 3 % sarjarimpi
Ceratophyllum demersum e Arvosjoki 1/18 6 % karvalehti
EIatinehydropier m Arvosjoki /9 :1% katkeravesirikko
Cemna trisulca e Arvosjoki 1/16 6 % ristilimaska
tlyriophyllum sibiricum e Arvosjoki 1/36 . 3 % kalvasärviä
M vertiällatum e Arvosjoki 4/26 15% kiehkuraärviä
F1 verticillatum Kaltiojärvi : kiehkuraärviä
tI verticillatum Pikku-Kaltioj. . kiehkuraärviä
II. vertidilatum Polvilampi kiehkuraärviä
Potamogeton Iucens e Jaurujoki 1/14 . 7 % välkevita
fi obtusifolius e Lauttalampi 2/16 . 12 % tylppälehtivita
1? ohtusifolius Pikkulampi tyippälehtivita
P x zizii (e) Jaurujoki 6/11 . 55 % vaskivita
P x zizii Vuotosjoki(5) vaskivita
Utricularia ochroleuca o-m Palokankaani. /3 33 % kalvasvesiherne
Potamogeton x zizii - vaslövita (V)
Vaskividalla, heinävidan ja välkevidan risteymällä, on suunnitellulla Vuotok
sen allasalueella kaikkiaan kuusi erillistä esilntymää, joista viisi on Vuotosjoessa.
Yksi niistä sijaitsee Kellokoskella, yksi Hanhiojan suussa, yksi Lapinelosijannie
men kohdalla ja kaksi Jauru- ja Koutelonjoen suiden välillä. Jaurujoen eslintymä
on 300-400 m metsäautotiesfflalta pohjoiseen. Fertiilejä (kukkivia) yksilöitä löytyi
vain Kellokoskelta, muualla kasvit olivat steriilejä. Seuralaislajeina esiintyi palpa
koita (Sparganium spp.), pohjanlumme (Nymphaea candida), uistinvita (Potamogeton
natans), heinävita (P gramineus) ja uposvesitähti (Callitriche hermaphroditica).
Risteymä on usein komea, jälkmi äistä kantalajia enemmän muistuttava.
Risteymää pidetään vaateiaana kuten välkevitaa (Jalas 1958-80). Koska vaskivita
on välkevidan tavoin rehevien järvien ja jokien laji, uhkaa sitä lähinnä veden laa
dun muutokset.
Butornus umbetlatus - sarjarimpi (Sh)
Saijarimpi on yleensä suolattomien, mutta runsasravinteisten vesien kasvi.
Suomessa sillä on laajahko ja aika yhtenäinen alue suunnilleen Turun, Tampereen ja
Kotkan välillä. Lisäksi lajia on aika yleisesti Pohjanmaan ja Peräpohjolan jokivar
sifia, pohjoisimpana Muoniossa, Kitifiässä ja Sodankylässä. Kasvi kukkii vain ma
talassa rantavedessä, mutta saattaa martona (kukkimattomana) kasvaa vielä pa
rinkin metrin syvyydessä. Sarjarimpi tunnetaan myös enimmiltä pohjoisimmilta
kasvupaikoiltaan vain martona (Jalas 1958-80).
Martoa se on myös tutkimusalueella havaituilla kasvupaikoifiaan Vuotos- ja
Jaurujoessa. Näytteellä varmistettu eslintymispaikka sijaitsee Vuotosjoen Ylikel
lokoskella. Sarjarimpeä kasvaa jokivarressa runsahkosti joen matalissa kohdissa,
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Kuva 2. Vuotoksen alueen uhanalaiset vesikasvit.







Oulun yliopisto Mittakaava 1: 250 000
Kasvimuseo
Kemijoki Oy:n numeennen kartta-aineisto
harvakseltaan syvemmällä. Seuralaislajeina on mm. järvikaisla (Schoenoplectus la
custris) ja palpakot (Sparganium angusttfolium, 5. emersum).
Ceratophyllum demersum - karvalehti (Sh)
Tutkimusalueella karvalehteä on vain hitaasti virtaavassa Arvosjoessa, jossa
se on runsaimmillaan jokilammen etelärannalla, muodostaen fiheitä kasvustoja
100 metrin matkalla. Seuralaisina on kalvasärviä (Myriophyttum sibiricum), vesitäh
tiä (Callitriche spp.) sekä vitoja (Potarnogeton perfoliatus, P compressus, P berchtoldii).
Yleensä kuitenkin karvalehtikasvustot ovat niin tiheitä, ettei niiden sisällä tai jou
kossa ole juurikaan muita lajeja.
Yleisimmin karvalehti tunnetaan meillä murtoveden lajina. Sisämaan vesis
töissä se on harvinaisempi, ja sen levinneisyysalue aukkoinen, esiintymät ovat
keskittyneet harjujaksojen ja Salpaussellden vierustoffle. Lajia on tavattu pohjoi
sessa Kittilän ja lähiseutujen rehevistä, monen harvinaisen uposruohon kasvu
paikkoina tunnetuista sahalehtijärvistä. Laji viihtyy matalassa vedessä, useimmi
ten puolesta metristä pariin metrin asti. Vilhtyäkseen se tarvitsee runsasravinteis
ta vettä, joka on emäksistä tai neutraalia. Laji on heikko kestämäään aallokon vai
kutusta tai vähänkin voimakkaampaa veden virtausta (Jalas 1958-80). Lajin uhka-
tekijänä voidaankin pitää veden laadun muutoksia ja sopivien kasvupaikkojen
puutetta.
Elatine hydropiper - katkeravesirikko (Sp)
Tutkimusalueella katkeravesirikko esiintyy vain Arvosjoen jokilammessa,
jossa sitä kasvaa 3-4 aarin alueella sifian itäpuolella ja runsaammin sifian länsipuo
leila. Laji kasvaa matalassa vedessä, noin puolen metrin syvyydessä, seuralaisina
mm. ahvenvita (Potamogeton perfotiatus), pikkuvita (P berchtoldii) ja vesitähtiä (Cat
litriche spp.).
Suomen järvialueifia katkeravesirikko on yleinen, mutta varsinkin Peräpoh
jolassa se on kuitenkin melko harvinainen. Napapiirin tienoilla se voi olla jokseen
kin yleinen, kuten 1 Rintasen aineisto Kemijärven ympäristöstä osoittaa. Katkera
vesirikko kasvaa tavallisesti 20-50(-80) cm syvässä vedessä. Se on heikko kilpailija,
ja kasvupaikat ovat kovimmalta aallokolta suojassa. Esiintymiä on runsaimmin
melko kiinteällä pohjalla, hiekalla, hiesulla tai savella, jossa usein on jonkin verran
liejuaineksia seassa. Se viihtyy hyvin vielä vesissä, joiden ravinnepitoisuus on ver
rattain alhainen, mutta runsain se lienee hieman rehevöityneissä asuttujen seutu
jen järvissä. Mutta kuten muutkin pienet pohjakasvit, katkeravesirikko kärsii vesi
en likaantumisesta (Jalas 1958-80). Siten lajin uhkatekijänä voidaankin pitää kai
kenlaisia veden laadun muutoksia.
Lemna trisutca - ristilimaska (Sh)
Ristilimaskaa on tutkimusalueella vain Arvosjoen jokilammessa. Laji kasvaa
matalassa vedessä, seuralaislajeinaan vesitähtilajeja (Callitriche hermaphroditica, C.
cophocarpa).
Jalaksen (1958-80) mukaan lajffle eduifisin veden syvyys on puolen metrin
molemmin puolin. Liejupohja kuuluu miltei ehdottomiin vaatimuksiin. Ristilimas
kaa on Retkeilykasvion mukaan vähäsuolaisessa murtovedessä ja neutraaliveti
sissä rehevissä järvissä suojaisissa paikoissa. Lajia uhkaavat veden laadun muu
tokset.
Myriophyllum sibiricum - kalvasärviä (Sh)
Kalvasärviää on tutldmusalueella vain Arvosjoen jokilammessa, jossa sitä on
sifialta itään lähes koko jokilammen pituudelta. Seuralaisina on karvalehti (Cera
tophyllum demersum), kaitapalpakko (Sparganiurn angustifolium), vesitähfiä (Cattit
riche spp.) sekä vitoja (Potarnogeton grarnineus, P perfoliatus, P berchtoldii, P compres
sus).
Retkeilykasvion (Hämet-Ahfi 1986) mukaan kalvasärviä esiintyy murtove
dessä, suojaisifia rannoilla ja etenkin pohjoisessa rehevissä järvissä. Lajia uhkaavat
veden laadunmuutokset.
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Myriophytlurn verticittahtm - kiehkuraärviä (Sh)
Suunnitellulla allasalueella kiehkuraärviää on neljässä järvessä. Pikku-Hal
fiojärvessä lajia on runsaasti järven eteläpään ojansuussa ja harvakseltaan myös
pohjoispäässä. Haifiojärvessä lajia kasvaa runsaasti järven luoteiskulmassa, har
vakseltaan koko järvessä. Polvilammessa kiehkuraärviää on runsaasti lammen ete
läpäässä Ryfiojan suulla ja harvaksehaan koko lammessa. Arvosjoen jokilammes
sa laji esiintyy harvakseltaan. Seuralaislajeina on ulpukoita (Nuphar spp.), ruskoär
viä (Myriophyttuiiz atterniflorui;z), isovesiherne (Utricularia vutgaris), vesitähtiä (Cal
Iitriche spp.) ja näkinruohoja (Nitella spp.).
Kiehkuraärviän suomalainen levinneisyys on harva ja epätasainen. Peräme
ren pohjukan esiintymät liittyvät ruotsalaisen alueeseen, samoin kasvupaikat Tor
nionjokilaaksossa ja Kitifiän sahalehtijärvissä. Lapissa laji tunnetaan myös Sodan
kylästä, Savukoskelta ja Kemijärveltä. Laji kasvaa valtaosaltaan seisovissa, pieni
alaisissa vesissä tai ilmaversoiskasvillisuuden aukkopaikoissa. Edullisin syvyys
on alle metrin, runsaimmat kasvustot löytyvät puolesta metristä. Kasvualusta on
aina pehmeä, yleisimmin runsassavinen tai -liejuinen. Laji kuuluu myös vaateliai
hin vesikasveihin, jotka vesien rehevöitymisen myötä ovat selvästi yleistyneet ja
runsastuneet. Paitsi ravinteiden lisäyksestä on kiehkuraärviä hyötynyt likaantu
mista seuranneesta pohjan pehmenemisestä ja suojaisten kasvupaikkojen lisään
tymisestä (Jalas 1958-80). Vaateliaana vesikasvina lajia uhkaavat pääasiassa veden
laadun muutokset.
Potamogeton obtusifolius - tyippälehtivita (Sh)
Tylppälehtivitaa on suunnitellulla allasalueella kahdessa lammessa. Lautta
lammessa eslintymä on puronsuun viereisessä matalassa poukamassa, seuralais
lajeina vähän kaitapalpakkoa (Sparganium angustifotium), konnanulpukkaa (Nuphar
pumila) ja isovesihernettä (Utricutaria vuigaris). Pääasiassa laji muodostaa kuiten
kin suhteeffisen tiheitä kasvustoja, joissa ei juuri muita lajeja esiinny. Toinen esiin
tymä on Pikkulammessa, jossa tylppälehtivitaa on harvakseltaan noin 10 metrin
matkalla pohjoisrannalla.
Lajin esiintyminen on sen leviämisvaikeuksien vuoksi sangen epätasaista.
Suomessa on selviä löytöpaikkojen kasaanWmia etenkin lehtokeskusten alueilla.
Sisämaassa laji on harvinainen jo Kuopion tienoilta pohjoiseen. Pohjoisempaa tun
netaan hajaeslintymiä Tornionjokilaaksosta Muonioon saakka sekä Kitifiästä ja
Sodarikylästä (Jalas 1958-80), Pelkosenniemen Suvannon esiintymä (Laitinen &
Ohenoja 1990) on hävinnyt Kokkosnivan voimalan rakentamisen seurauksena.
Tylppälehtivita vaatii suojaista, mutta samalla kilpafiutonta kasvupaikkaa. Kovin
matalassa vedessä laji ei viihdy, koska se ei kestä pohjaan asti ulottuvaa jäätymis
tä. Tavaffisin kasvusyvyys onkin puolesta yhteen metrin. Tylppälehtivita on myös
vaatelias laji, ja se pitää lievästä kulttuurivesien vaikutuksesta. Lajia uhkaavat kas
vupaikan veden laadun muutokset.
Utricularia ochroteuca - kalvasvesiherne (Sp)
Kalvasvesihernettä on tutkimusalueella vain eteläisessä Palokankaanlammes
sa. Laji kasvaa harvakseltaan muiden vesihernelajien joukossa sterifiinä. Vesiher
neiden lisäksi lammessa kasvaa ruskoärviää (Myriophyllun atternifiorum) ja ulpu
koita (Nuphar spp.).
Tiedot kalvasvesiherneen kasvupaikkavaatimuksista ovat niukkoja, etenkin
siksi, että kasvi on tavallisesti tunnistettu vasta kuivasta näytteestä. Kasvia on
kuitenkin yleisemmin uposkasvina matalissa vesissä kuin vesfrajassa tai sen ylä
puolella. Suomesta on hajanaisia löytöjä etelärannikolta Lounais-Suomen sisäoslin,
järvialueen koillisosiin sekä Pohjois-Pohjanmaalle ja Kuusamoon saakka (Jalas
1958-80). Lapista on vain muutama varma havainto. Retkeilykasvion mukaan lajia
tavataan karuhkoissa ja rehevissä suo- ja rantalammissa, rantanevoifia, mutakuo
pissa ja suo-ojissa; tavallisesti vedessä. Lajia uhkaavat soiden käsittely ja tutki
musalueella suunnitellun Vuotoksen altaan rakentaminen.
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4.3.2 Uhanalaiset lajit vertailuaineistossa
Tutkimusalueelta löytyi Keski-Lapin alueella uhanalaiseksi luokiteltuja lajeja kaik
kiaan kymmenen ja niiden eslintymiä yhteensä 19. Lajeista kaksi on luokiteltu
alueella vaarantuneiksi ja loput kahdeksan silmäfiäpidettäviksi. Alueen lajistosta
uhanalaisia on siis noin 20 %. Vertailuaineistossa (Rintanen 1976) uhanalaisia lajeja
on kaikkiaan 15 eli noin 22 % koko lajistosta. Uhanalaisten lajien eslintymiä on
peräti 93. Lajeista kolme on luokiteltu Keski-Lapin alueella vaarantuneiksi, kym
menen silmälläpidettäviksi ja kahta ei ole aikaisemmin havaittu alueella.
Uhanalaisista lajeista, jotka havaittin vertailuaineistossa, mutta ei allasalu
eella, kaksi (Etatine triandra, Liiizosetta aqztatica) kuuluu levinneisyydeltään hyvin
eteläiseen ryhmään (Rintanen 1976), eikä niiden eslintymisalue ulotu allasalueen
korkeudelle. Loput neljä lajia, joita ei tavattu allasalueella, ovat hyvin vaativia ja!
tai läpivirtausjärvien lajeja. Kaikkiaan kuudesta tutldmusalueelta puuttuvasta uhan
alaisesta lajista vain sahalehteä esiintyy vertailuaineistossa niin usein, että sitä
voisi olettaa löytyvän allasalueen kokoisesta aineistosta. Toisaalta tutidinusalu
eelta löytyi kalvasvesihernettä, jota ei löytynyt huomattavasti suuremmalta ver
tailualueelta.
Siten allasalueelta havaittua uhanalaislajistoa voidaan pitää edustavana ver
tailuaineistoon nähden. Lisäksi Arvosjoen jokilammen uhanalaisten lajien keskit
tymää voidaan pitää merkittävänä Keski-Lapin uhanalaisen lajiston kannalta, sekä
Vuotos- ja Jaurujoenjoen vaskividan kuuden eslintymän kantaa (yli puolet Keski-
Lapin esiintymistä) lajffle merkittävänä. On myös muistettava, että osa aikaisem
pien tutkimusten yhteydessä löytyneistä lajeista on hävinnyt. Mm. sahalehden,
litteä- ja tyippälehtividan koko kasvupaikka Suvannossa (Rintanen 1976; Laitinen
& Ohenoja 1990) on tuhoutunut.
4.4 Suunnitellun altaan rakentamisen vaikutukset
vesikasvistoon
Tutkimusalueella havaituista 53 putkilokasvilajista 9 on eutrofiaa eli mnsasravin
teisuutta ilmentäviä lajeja. Kuten jo aikaisemmin on mainittu, suurinta osaa eri
alueiden lajilukujen erilaisuudessa näyttelee juuri vaateliaiden vesikasvien ryhmä
(Linkola 1932). Tutkimusalueelle on ominaista myös runsas eteläisen kasvistoai
neksen osuus (21 lajia): pääosa alueen uhanalaisista lajeista, yhdeksän kymmenes
tä kuuluu tähän levinneisyysryhmään. Tämän ryhmän lajit ovat myös kasvupaik
kansa suhteen vaativia. Siten eteläisen kasvistoaineksen runsaus kertoo myös tut
kimusalueen poikkeukseifisen edullisista luonnonoloista, mikä johtuu mm. alueen
sijoittumisesta laajaan, koko Keski-Lapin poikki kulkevaan liuskekivijaksoon, jot
ka luovat edellytykset kyseisten lajien esiintymiselle.
Edellä mainitut lajistoryhmät muodostavat arvokkaimman osan allasalueen
lajistosta ja ovat merkittäviä myös koko Keski-Lapin vesikasvilajiston kannalta.
Mm. Arvosjoen kaltaisia vesikasviifisuuden uhanalaisten lajien keskittymiä ei tun
neta lähialueilta. Myös Vuotosjoen välkevidan ja vaskividan säilyminen on tärke
ää Keski-Lapin uhanalaiselle lajistolle.
Koska tärkeimmän uhkatekijän kyseisffle lajeille muodostavat veden laadun
muutokset, tulisivat Vuotoksen altaan rakentaminen ja sen myötä vesien muuttu
minen ja säännöstelyn aiheuttamat vedenkorkeuden jyrkät vaihtelut aiheuttamaan
sopivien kasvupaikkojen tuhoutumisen ja lajien todennäköisen hävisen alu
eelta. Itse allasalueen veden laadun muutosten lisäksi olisi mm. maapadon raken
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tamisella Arvosjoen (joka on varsinaisen allasalueen ulkopuolella) itäpäähän niin
suurimuuttava vaikutus jokilammen veden laatuun, virtausoloihin yms., että myös
siellä vaativan lajiston säilyminen on erittäin epävarmaa.
Mikäli Vuotoksen altaan rakentaminen toteutuu, merkitsee se tutkimusalu
een lajiston merkittävää köyhtymistä, sillä altaan muuttuneet olosuhteet taijoa
vat elinolosuhteet vain hawoffle, yleensä vaatimattomille ja vedenkorkeuden vain
teluja hyvin sietävffle lajeffle. Vaativampien lajien ja yleensäkin monipuolisem
man lajiston säfiymiselle ei ole edellytyksiä suunnitellun kaltaisen altaan toteu
tuessa. Tätä tukevat myös S. Hellstenin (1995) nykylajiston perusteella laatimat
ennusteet Vuotoksen tekoaltaan ranta- ja vesikasvilajiston koostumuksesta.
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5 Vuotoksen vesikasvilhsuus
5.! Vesikasvillisuuden numeerinen Iuokittelu
Tutkimusalueelta kerätty numeerinen aineisto sisältää siis järviltä tehtyjen 85 lin
jan lajien yleisyys- ja runsaustiedot. Suuremmista järvistä ja lammista on 1-5 linjaa
/järvi - yhteensä 66 linjaa, pienemmistä lammista 1 linja/ lampi - yhteensä 19 linjaa.
Lajin yleisyysarvo perustuu eslintymän tai kasvustojen pituuteen suhteessa ranta-
viivan eli linjan piluuteen (Rintanen 1982), ts. seuraavan asteikon mukaan:








Lajin runsausarvo perustuu maastossa arvioituun kasvuston tiheyteen eli la









Aineistoa käsiteltiin sekä pelkän runsausasteikon arvoila, joiden mukaan saa
dut tulokset on esitelty taulukoissa 11-15, että yleisyys x runsaus-arvoifia, jolloin
saadut tulokset olivat hyvin samankaltaisia kuin pelldllä mnsausarvoffla saadut.
Jällämmaisen käsittelyn tuloksia ei ole esitetty taulukoissa, mutta ne tukevat run
sausarvoifia saatuja tuloksia.
Numeerinen materiaali ryhmiteltiin perusryhmiin, klustereihin, näytealojen
ei linjojen samanlaisuuden (similariteetin) perusteella käyttäen kahta tietokone
ohjelmaa. GROUPAGE-ohjelmalla saatiin selvffle karkea perusryhmienmäärä, joka
oli halutusta erottelun tasosta riippuen 3-8 ryhmää. Käsittelyä jatkettiin kehitty
neemmällä luokitteluohjelmalla TABORD, joka pystyy iteroinfimenettelyn (ts.
näytealoja siirretään idusterista toiseen, mikäli uuden klusterin homogeenisuus
saadaan näin kasvamaan) avulla muodostamaan mahdollisimman homogeenisia
ryhmiä.
Lopullinen ryhmittely Ryhmän 1 järvien osalta (joiden karkea ryhmittely siis
oli päätavoitteena kasvillisuuden tutkimuksessa) saatiin TABORD-ajolla, jossa
käytettiin seuraavia lähtöarvoja: 66 linjaa eli näytealaa, 60 lajia, klusterointitaso
(fusion limit) 0,50, pienin saifittu klusterikoko 5, automaattinen ICLA, lopuifinen
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ryhmien haluttu määrä 4. Saadusta neljästä perusryhmästä erotettiin erilleen kui
tenkin Arvosjoen jokilampi, joka ei sopinut oikein mihinkään ryhmään, vaan vaih
toi ryhmää ajosta riippuen. Myös Kotakkojärven 5 linjaa vaihtoivat ryhmää eri
ajoissa, mutta se liitettiin lopulta kuuluvaksi ryhmään II (ks. luku 5.3.2). Tulosten
yksinkertaistamiseksi ja selkeyden säilyttämiseksi, mm. mahdollisimman monen
järven kokonaisena pysymiseksi, eli linjojen sijoittumiseksi samaan ryhmään, ei
ryhmiä haluttu enempää kuin neljä. Ryhmiä on vertailtu Mariston (1941) ja Rinta-
sen (1982) järvityyppeihin luvussa 5.3.
Käytettäessä iyhmittelyyn koko aineistoa eli kaikkien 38 järven ja lammen
linjojen tietoja, valittiin lopuliiseksi ryhmien halutuksi määräksi myös neljä, mutta
ohjelma sijoitti linjat eri klusteroinfitasofflaldn vain kolmeen ryhmään. Koko ai
neistoa käytettäessä löytyi siis vain 3 homogeeniseksi luokiteltavaa ryhmää. Koko
aineiston järvityypeistä luvussa 5.3.6.
5.2 Vesikasvillisuuden ordinaatio
TABORD-ohje]man perusteella tehdyn ryhmittelyn onnistuneisuutta tutkittiin OR
DINA-ohjelmalla, joka laatii näytealamateriaalista eli linjojen runsaustiedoista
peruskomponenttianalyysin (PCA) käyttäen euklidisia etäisyyksiä eli näytealojen
erilaisuuksia lasku- ja sijoitteluperusteina koordinaatistossa, jossa voidaan tutkia
useita eri ulottuvuuksia, dimensioita, yhdessä kuvassa kahta kerrallaan.
Merkitsemällä klusterit eli ryhmät PCA-akselistoon saadaan selvffle, kuinka
hyvin ne ryhmittyvät kaksi- tai kolmiulotteisessa tilassa. Hyvässä ryhmittelyssä
klusterit pysyvät erillisinä, huonossa ne taas menevät osittain pääiiekkäin tai si
säkkäin. Näytealojen määrän lisääntyessä kasvaa kuitenkin päällekkäinmenon
mahdoifisuus hyvässäkin ratkaisussa (Makmnta & Tolonen 1992).
5.2.! Ryhmän 1 järvien ordinaatio
TABORD-ohjelmalla erotelluista ryhmistä (luvut 5.3.1-4) erottuu ordinaation 1. ja
2. dimensiossa parhaiten erffleen ryhmä 1, joka tosin menee osittain päällekkäin
Kotakkojärven kanssa. Arvosjoki (luku 5.3.5) myös erottuu täysin erffleen. Ryhmät
II, III ja IV eivät mene päällekkäin keskenään, mutta ne sijaitsevat lähes kiinni
toisissaan.
2. ja 3. ulottuvuudessa Kotakkojärvi erottuu erilleen ryhmästä 1 ja myöskin
ryhmä III erottuu selvemmin ryhmistä Ilja TV Arvosjoki on tässäkin ulottuvuudes
sa muista selvästi erillään. Tässä ulottuvuudessa näkyy myös Rytijärven ja Polvi
lammen erottuminen muista ryhmän IV järvistä omaksi alaryhmäkseen (luku 5.3.4).
PCA-analyysin eli ordinaation fioristisen tulkinnan mukaan on ryhmittely
suhteeffisen hyvin onnistunut, ryhmät I-IV sekä Arvosjoki erottuvat toisistaan
kolmiulotteisessa tilassa. Ryhmien yhtenäisyys tosin ei ole aina hyvä, ts. ryhmien
sisällä järvet eivät aina sijoitu tiiviisti lähelle toisiaan. Tämä on seurausta ryhmien
pienestä määrästä, joka siis valittiin ryhmittelyn selkeyteen pyrittäessä.
5.2.2 Koko aineiston ordinaatio
Käytettäessä koko aineiston näyteala- eli linjojen runsausmateriaalia ORDINA
ohjelman ajoon, ei saada yhtä selkeitä hiloksia kuin edellä. Kolmesta pääryhmästä
karujen ulpukkajärvien tai lampien ryhmä erottuu 1. ja 2. dimensioissa muista pää-
ryhmistä erilleen, sen sijaan karut suuremmat järvet eli korte-ruokojärvet mene
vät osittain päällekkäin 111-ryhmän järvien kanssa. Tämä johtui.ildn siitä, että III
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ryhmän järvet ovat välittävänä tyyppinä korte-ruokojärvien ja varsinaisten ui
pukkatyypin järvien/lampien välillä, joita kolmas pääryhmä sisältää uposruoho
järvien lisäksi. Täysin homogeenisia ryhmiä on siis vaikeata löytää koko aineistos
ta, mutta yhdistettynä lukujen 5.3.1-4 ryhmittelyihin aineistosta voidaan erottaa
luvun 5.3.6 mukaiset järvityypit.
5.3 Jörvityypit
Aineiston käsittelyn (GROUPAGE-, TABORD- ja ORDINA-ohjelmilla) tuloksena
saatiin (kerätyn aineiston runsaustietojen perusteella) ryhmän 1 19 pikkujärveä
ryhmiteltyä viiteen ryhmään, jotka on esitetty seuraavissa luvuissa 5.3.1-5 . Ryh
miä ja niiden järviä on pyritty sijoittamaan myös Mariston (1941) ja Rintasen (1982)
järvilyyppeihin (taulukko 8 ja kuva 3). Luvussa 5.3.6 esitetään koko aineiston eli
38 järvestä ja lammesta kerätyn numeerisen aineiston perusteella ryhmitellyt ja
Mariston sekä Rintasen järvityyppeihin vertaamalla saadut järvityypit koko alu
eella. Taulukossa 9 on yleistietoja ja taulukossa 10 vesitietoja järvistä ja lammista.
5.3.! Ryhmä!: Syväjärvi 1, Ahvenjärvi, Hoikkalampi,
Iso Sammakkolampi
Syväjärvi on haijujaksoryhmään kuuluva pienehkö (4,8 ha) järvi, jota ympäröivät
rannat ovat joko metsää tai suota. Järvi yhtyy pohjoisosassaan soistuvana suunni
tellun allasalueen ulkopuolelle jäävään Pitkäjärveen. Järvi on 12 m syvä ja kirkas
vetinen (näkösyvyys 6 m), pohja ohuen liejun peittämää kiveä tai hiekkaa. Järves
sä kasvoi 10 putkilokasvi- ja 2 sammallajia.
Ahvenjärvi on harjujaksoryhmään kuuluva suuri (42 ha) järvi, jonka kaak
koisnurkka sekä erillinen lahti ovat metsän ympäröimiä, muuten rannat ovat sois
tuneita. Järvi on syvimmillään 9 metriä syvä, lievästi sameavetinen, pohja mutaa
tai hiekkaa. Järvessä havaittiin 11 putkilokasvi- ja 3 sammallajia.
Hoikkalampi on harjujaksoryhmän lampi, joka on täysin metsän ympäröimä,
vaikkakin osa rannoista on soistunut. Lampi on keskikokoinen, matala ja ruskeah
kovetinen, pohja on mutaa tai paikoitellen hiekkaa. Lammessa oli 12 putkilokasvi
ja 2 sammallajia.
Iso Sammakkolampi kuuluu suolampiryhmään ja on keskikokoinen, mata
lahko lampi. Lammen pohjoispuoli on soista, eteläpuolimetsän reunustamaa. Lampi
on kirkasvetinen, pohja mutaa tai hiekkaa, paikoitellen jopa ldvirantaa. Lammessa
havaittiin 8 putkilokasvilajia ja yksi sanunallaji.
Järvien lajistosta, elomuotorakenteesta ja ekologiasta:
Ryhmän järvissä kasvavat lajit ja niiden runsaus on esitetty taulukossa 11.
llrnaversoiset esiintyvät näissä järvissä kapeana nauhana(paitsijärvikorteleveäm
pänä Hoikkalammessa), ilmaversoislajeja on 7, näistä runsaimmin jouN- ja pullo
saraa sekä raatetta. Kelluslehfisiä on leveänä, harvahkona vyöhykkeenä tai laikut
tain, lajeja kaikkiaan 5, runsaimmin ulpukoita ja kaitapalpakkoa. Uposlehfiset ja
näklipartaislevät puuttuvat ryhmän järvistä kokonaan. Irtokeijujia kasvaa tasai
sen harvasti tai laikuttain, lajeja on 2, eniten rimpivesihernettä. Pohjalehtisiä on
harvahkosti tai laikuttain, Syväjärvessä tumma- ja muissa vaalealahnaruohoa. Ve
sisammalia, aapasirppisammalta tai rahkasammallajeja kasvaa laikuttain tai har
vana peitteenä (Syväjärvessä).
Ryhmän järvet ovat kirkasvefisiä (näkösyvyys 4-6 m) lukuunottamatta Ah
venlampea (2,7 m), oligo-mesohumoosisia (väri 20-120 mg/1 Pt) ja happamia (pH
4,8-5,8). Järvet ovat myös kamja eli oligotrofisia (kok-P 5-8 .g/l).
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Taulukko 8. Tutkimusalueen 38 järven ja lammen sijoittuminen Mariston (1941) ja Rintasen (1982) järvityyppeihin.
Uposruohojärvet Polvilampi (varsinainen Elodeidi-tyyppi)
(Elodeidi-tyyppi) Rytijärvi (varsinainen Elodeidi-tyyppi)
Pikku-Haltiojärvi ftlodeidi-t., muistuttaa Nuphar-tyyppiä)
Haltiojärvi (Elodeidi-L, muistuttaa Nuphar-tyyppiä)
Arvosjoki (Elodeidi-L, muistuttaa Stratiotes-tyyppiä)
Ulpukkajärvet 5-Palokankaanlampi (Nuphar-t., muistuttaa Elodeidi-tyyppiä)




Tien E-puol. lampi (varsinainen Nuphar-tyyppi)
Tien W-puol. lampi (varsinainen Nuphac-tyyppi)
Vitsalampi (varsinainen Nuphar-tyyppi)
Pikkulampi (varsinainen Nuphar-tyyppi)
Iso Aapalampi (varsinainen Nuphar-tyyppi)
Aapal. 5-puol. lampi (varsinainen Nuphar-tyyppi)
Särkilampi (varsinainen Nuphar-tyyppi)
Aikilampi (varsinainen Nuphar-tyyppi)
Syväjärvi 1 (karu Nuphar-tyyppi)
Ahvenjärvi (karu Nuphar-tyyppi)
Hoikkalampi (karu Nuphar-tyyppi)

















Ø Suomen ymparistö 635
Oulun yliopisto
Kasvimuseo
Kemijoki Oy:n rnmieerinen kartta-aineisto
Kuva 3. Tutkimusalueen 19 pikkujärven sijoittuminen Mariston (1941) ja Rintasen (1982) järvityyppeihin.























Taulukko 9. Ryhmien 1 ja 2 järviä tai lampia koskevia yleistietoja Vuotoksella.
Ø Suomen ymparisto 635
Järvi/lampi Korkeus Rantojen luonne Pinta- Syvyys: Pohja























3,8 1,5 24 muta
7,5 2,0 4 mutainen hieta
4,8 6,0 12 kivi/hiekka
6,9 1,7 3 muta/turve
47,3 3,3 3,5 hiekka
n. 5 2,7 6 muta
3,4 2,3 II muta
n. 42 2,7 9 muta/hiekka
13,2 2,0 23 hiekka
35,6 3,0 >15 hiekka/muta/kivi
21,6 3,2 II hiekka
6,3 <1 muta
92,9 1,9 >1 muta
n. 16 6,5 muta!hiekka
14,7 4,0 4,6 hiekka/kivi/muta
9,7 >1 1,5 muta
16,4 1,5 muta



















































































































































Taulukko 10. Järvien ja lampien vesitiedot Vuotoksella.
Järvi/lampi Näytteen- pH sjk Väri N NO3 NH4 P P04 Fe 02
otto kk mS mg/l Pt mg/l mgIl mgIl mg/l mg/l mgIl mg/l
Pikku-Haltiojärvi 6-88 5,9 2 250 560 - - IlO - 4360 8,7
4-92 5,9 2,6 25 - 160 8 20 0 1800 7
Haltiojärvi 8-86 6,! 1,7 50 360 2 - 23 - 850 9,3
4-92 5,9 2,9 100 - 130 26 26 15 2300 1,1
Syväjärvi l 6-88 5,5 0,98 JO 190 - - JO - 47 11,2
Jänkäläisen!. 4 -92 5,9 4,? 250 - 14 120 43 20 8000 0
Kotakkojärvi 5 -81 6,0 1,7 30 400 - - 0 - 360 0,6
4-94 6 1,5 40 390 52 30 II 2 680 10,5
Palokankaanl. 3 -92 5,$ 2,1 50 - 78 13 8 3 200 9
Polvilampi $ -94 7,5 9,2 40 230 - - 38 27 530 -
3 -92 7,0 10,2 60 - IlO 12 49 42 900 6,6
Arvosjoki 8-94 8,0 13,3 70 390 - - 42 20 1100 -
Ahvenjärvi 1 -92 5,6 1,2 40 - 31 39 6 2 253 12,3
Rytijärvi 5 -$1 6,7 4,2 50 280 - - 6 - 660 9,1
2 -92 6,5 3,8 $0 - 6$ 23 18 JO 996 9,3
Siiamojärvi 10-81 7,2 3,9 70 320 - - 9 - 390 11,5
4-94 6,$ 5,4 50 320 IlO - 7 2 580 8,7
Syväjärvi II 10-81 7,3 3,? 40 250 - - 8 - 180 0,$
2 -92 7,0 4,8 30 - $4 5 7 2 63 II,!
Neulikkolampi 8 -94 7,! 3,3 80 690 - - 74 22 1200 9,6
Säynäjäjärvi 8 -94 7,4 3,9 40 1300 - - 79 10 770 -
4-94 6,4 11,6 400 1600 60 490 410 370 13000 2
Hoikkalampi 9 -92 4,8 1,6 20 - $ 6 5 2 334 -
4-94 5,3 1,1 50 310 68 26 5 2 610 0,9
Sammakkol. 7 -94 5,8 0,84 20 330 - - 7 - 530 10,2
auttalampi 8 -94 7,3 4,1 IlO 810 - 120 41 5 510 -
Hangasjärvi 9 -8? 7,0 1,9 70 660 25 34 19 - 740 -
Matalajärvi 10-81 7,2 2,8 50 370 - - 7 - 190 11,1
4-94 6,8 4,5 40 1300 120 54 II 2 530 9,6
Soramontunl. 5 -83 7,3 10,2 15 - 29 2 - - 170 12
E-Kaakkurinl. 4 -92 5,6 I,2 20 - 5 15 7 3 60 11,1
W-Kaakkurinl 4-92 5,5 1,5 30 - 34 24 4 2 IlO lI,2
Kuikkalampi 3 -92 5,4 I 5 - - - 5 - 23 10,2
Pitkälampi 3 -92 6 2,5 20 - I20 I3 8 2 III 9,3
Kellarilampi 3 -92 5,4 I,2 II - 5 79 II 5 38 7,7
N-Palokank.l. 3 -92 6 1,4 25 - 7 44 7 2 I40 11,9
Kokonjärvi 4-94 6,1 3,1 80 - 420 II 39 3 1200 3,4
Suomen ympano 633 Q
Ryhmän 1 järvien järvityypistä:
Kasvilajiston ja elomuotorakenteen perusteella järvet kuuluvat Mariston
(1941) vain ohimennen mainitsemaan Nuphar-tyypplin eli ulpukkajärviin. Mikäli
ryhmittelyä halutaan tarkentaa, ne voidaan sijoittaa Rintasen (1982) tekemässä
tyypittelyssä Nuphar-tyypin kirkkaan veden variantifin,
Toivosen (1981) mukaan ulpukkajärvet, joita on vedenjakaja-alueifia koko
maassa, ovat yleensä karuja ja pieniä, mieluununin lampia kuin järviä, ja niitä ym
päiöivät vähäravinteiset suot ja kangasmaat. Usein rantoja kiertää kapea, hyllyvä
ja alta ontto, pinnanmyötäisesfi kasvava nevareunus, jonka vedenrajassa kasvaa
saravyö (Carex rostrata, C. lasiocarpa) sekä joitakin varpuja. Soistuneen rannan raja
järveen on äkkijyrkkä, jopa kovera ja ulottuu pohjamutaan asti. Rantoja kiertää
harva ulpukka- tai lummevyö, jonka seassa voi kasvaa palpakoita. Upos- ja pohja
lehtiset puuttuvat usein, mutta vesisammalia voi olla runsaasti.
Rintasen (1982) mukaan ulpukkajärvffle on ominaista ilmaversoisten vähäi
syys: saraikot muodostavat harvan vyön vedenrajaan, järvikortetta on useimmis
sa järvissä harvoja kasvustoja rannan reunaan, ja raate seuraa rantaviivaa. Kellus
lehfisfflä on aika harvoja kasvustoja, uposlehtiset puuttuvat tai ovat erittäin har
valukuisia. Pohjalehfiset ja frtokellujat puuttuvat, sammalia on pohjalla jonkin
verran.
Nämä ulpukkajärvien kuvaukset sopivat hyvin Ryhmä 1:n järviln. Vielä istu
vampi on Rintasen kuvaus ulpukkajärvien kirkkaan veden variantista, joka tosin
muistuttaa paljon puhdasta Nuphar-tyyppiä, mutta on useimmiten vielä oligotro
fisempi. Vaikka järvet keskittyvät suoalueffle, on niiden näkösyvyys korkea ver
rattuna puhtaaseen tyyppiin. Ilmaversoisia on vielä vähemmän, kelluslehfisiä on
ulpukkalajien lisäksi kaitapalpakko, joka on yleisempi kuin puhtaalla tyypifiä. Sam
malet ovat myös yleisempiä.
Taulukko II. Ryhmä 1:n järvissä esiintyvät lajit ja niiden runsaus 7-asteikolla (ks. runsausasteikko luku 5.1).
Järvi ja linjan nro Syvä Ahv Hoik Samm
0011 333 5555 5555 Suomalainen lajinimi
Tieteellinen ajinimi 8901 012 0123 4567
Equisetum fiuviatile - - - 3 - - - - 3 järvikorte
Carex aquatiis - - - - 2- vesisara
Carex Iasiocarpa 2222 22 2322 - - - jouhisara
Carexrostrata -2-4 333 3333 -222 pullosara
Hipuris vuigaris - - - - 2 - - - 2 vesikuusi
Menyanthes trifoliata 2233 333 3323 2222 raate
Potentila palustris - - - - - - 2 - - - 2 - - kurjenjalka
Nupharlutea - --3 - - 4343 3 - - ulpukka
N. hitea x pumila 5444 43 - 33 4 - - ulp. x konnanulp.
P1. pumila ---3 3 332 322 konnanulpukka
Sparganium angustifol. 3222 - - 323 2 - - kaitapalpakko
£ angustif x gram. - - - - 22 kaitap. x siimap.
Utricularia intermedia 2133 41 2-22 - - - rimpivesiherne
Utricularia minor - - - - - - - - 2 pikkuvesiherne
Isoetes echinospora - - - - - 1 - 22 3 - - 3 vaalealahnaruoho
Isoetes Iacustris 321 - - - tummalahnaruoho
Warnstorlla procera - 22 - - 22 - - 3 aapasirppisammal
Sphagnum spp. - 322 222 2 - 32 - 32 rahkasammallajeja
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5.3.2 Ryhmä II: Kotakkojärvi, Siiamojörvi, Syväjärvi II, Matalajärvi,
Hangasjärvi
Kotakkojärvi on haijujaksoryhmän suurin (47 ha) järvi, joka on rehevän metsän
ympäröimä, mutta eteläpäässä ja muillakin rannoifia on myös pieniä soistumia.
Järvi on matala, aika kirkasvetinen ja pohja on hiekkaa. Järvessä havaittiin 20 put
kilokasvilajia ja kaksi sammalta.
Sflamojärvi (karumpi pohjoispää) kuuluu harjujaksoryhmän järviin ja sijait
seekin aivan harjun juurella, tien varressa. Järveä ympäröivät lännessä ja pohjoi
sessa metsät, etelä- ja itärantoja puolestaan suot. Järven eteläpää on rehevä ja kas
villisuutta on erittäin runsaasti. Silamojärvi on laaja (35,6 ha) ja yli 15 m syvä, suh
teellisen kirkasvetinen, pohja hiekkaa, jopa kivikkoa tai mutaa. Järvessä kasvoi 21
putkilokasvilajia ja kaksi sammalta.
Syväjärvi II on haijujaksoryhmän järvi, joka sijaitsee harjun juurella ja on
kapean kannaksen Sflamojärvestä erottama pyöreähkö, 11 metriä syvä ja 21,6 ha
laajuinen. Järvi onmetsän ja pohjoisessa suon ympäröimä, itäosa melko matalaa ja
ruohottunutta. Vesi on suhteeffisen kirkasta, pohja hiekkaa, paikoitellen savipi
toista tai karikkeen peittämää. Järvessä oli 17 putkilokasvilajia, ei sammalia.
Matalajärvi on harjujaksoryhmän järvi, jonka kautta Siiamo- ja Syväjärven
vedet laskevat Rytijärveen. Järvi on metsän ympäröimä, mutta rannat ovat soistu
neet. Matalajärvi on 17 ha laajuinen, syvimmillään 4 metriä (kesällä -94 vain 2,3 m),
näkösyvyys yli 2,3 m, pohja hiekkaa tai karikkeen peittämää. Järvessä havaittin 12
putkilokasvilajia.
Hangasjärvi on viljelysten ja metsän reunustama suurehko (16,4 ha) järvi,
sameahkovetinen (näkösyvyys 1,5 m), pohja mutaa. Järvessä havaittiin 19 putkilo
kasvilajia, yksi suurlevä ja yksi sammallaji.
Ryhmän II järvien lajistosta, elomuotorakenteesta ja ekologiasta:
Ryhmän järvissä esiintyvät lajit ja niiden runsaus on esitetty taulukossa 12.
Ilmaversoisia on tasaisesti, jopa leveänä vyöhykkeenä. Ilmaversoislajeja on 12,
runsaimmin järvikortetta, vesisaraa, (jouhisaraa) ja pullosaraa, runsaalikosti myös
terttualpia, raatetta ja kurjenjalkaa. Kelluslehtisiä on tasaisesti Matala- ja Hangas
järvessä runsaasti laikkuja, lajeja 7, ulpukoiden lisäksi runsaasti kaitapalpakkoa ja
jonkin verran uistinvitaa sekä kaitapalpakon ja silmapalpakon risteymää. Upos
lehtisiä esiintyy laikuttain muissa, tasaisesti Matala- ja Hangasjärvessä. Lajeja on
6, lähinnä puro- ja ahvenvitaa, Hangasjärvessä myös pikku- ja pitkälehtMtaa. Ir
tokeijujia on pieniä laikkuja, 3 vesihernelajia. Pohjalehtisiä kasvaa laikuttain, pait
si Kotakkojärvellä tasaisesti. Kotakkojärvellä on lahnaruohoja, muissa vähän ran
taleiriikkiä ja äimäruohoa. Näkinpartaisleviä on vain Hangasjärvessä, siellä run
saasti Chara fragilista. Vesisammalia on laikkuina Kotakko- ja Hangasjärvessä, la
jeina aapa- ja lampisirppisarnmal sekä lettolierosammal.
Ryhmän järvet on syytä jakaa vielä kahteen alaryhmään: A) Kotakko-, Siia
mo- ja Syväjärvi ja B) Matala- ja Hangasjärvi. A-ryhmän järvet ovat kirkasvetisiä
(näkösyvyys 3-3,3 m), oligo-mesohumoosisia (väri 20-70 mg/l Pt), Kotakkojärvi
hapan- (pH 6,0) ja Siiamo- ja Syväjärvi neutraalivetisiä. Em. järvet ovat myös karu-
ja (kok-P 3-11 g%). B-ryhmän järvet ovat sameahkoja (näkösyvyys > 1,5->2,3 m),
mesohumoosisia (väri 50-70 mg/l Pt) ja neutraalivetisiä (pH 7,0-7,2). Järvet ovat
myös karuhkoja (kok-? 7-19 jg/l).
Ryhmän II järvien järvityypistä:
Kasvilajiston ja elomuotorakenteen perusteella A-ryhmän järvet kuuluvat
lähinnä Mariston Equisetum-tyyppiln eli kortejärviln ja B-ryhmän järvet
Equisetum-Phragmites-tyyppiln eli korte-ja ruokojärviin.
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Toivosen (1981) mukaan kortejärvet ovat myös vedenjakaja-alueiden järviä, joi
den rannat ovat yleensä moreenia tai turvetta, vesi ruskeata ja runsas humus pie
nentää näkösyvyyden tavallisesti alle kahden metrin. Vesi on hapanta, pH noin
kuusi. Rantojen ja matalan veden valtalajeina elävät harvoina kasvustoina jouhi
ja pullosara sekä järvikorte, joukossa on terttualpia ja järviruokoaldn. Rannoifia on
myös vaatimattomia suokasveja, kuten raate ja kurjenjalka. Ulpukka on yleisin
kelluslehtinen, seurana lumpeita sekä suma- ja rantapalpakkoa. Vesi ei elätä frto
kellujia eikä näkinpartaisleviä, ja mutapohja on tyly upos- ja pohjalehfisffle.
Maristonmukaan tyyppiä luonnehtii uposlehtisten, irtokellujien ja näkinpar
taisten puute, pohjalehfisten ja sammalten vähyys ja niukat i]maversois- ja kellus
lehtiskasvustot. Rintasen (1982) mukaan kuitenkin joillakin järvifiä voi olla niu
Järvi ja linjan nro Kotak Si Syvä Ma Hang
11111 34 4444 66 6666 Suomalainen lajinimi
Tieteellinen lajinimi 56789 90 1234 56 1234














































kasti puro-, heinä- tai pikkuvitaa. Tyyppi on Lapissa myös kirkasvetisempi ja pH
korkeampi kuin Etelä-Suomessa. Ilmaversoisista järvikortetta esiintyy harvaksel
taan ja sarat muodostavat jatkuvia vöitä vedenrajaan. Kaitapalpakko ja ulpukat
muodostavat säännöifisesti harvoja kasvustoja, mutta uistinvitaa esiintyy aika
harvoin. Pohjalehtisiä on hajanaisina laikkuina, mutta ne eivät muodosta jatkuvia
vyöhykkeitä. Joissakin järvissä on pieniä eslintymiä sammalia, yleisimmin aapa- ja
lampisirppisammalta, rahkasamrnalet muodostavat joskus harvoja mattoja.
Edellä mainitut kuvaukset sopivat verraten hyvin A-ryhmän järviin. 3-ryh
män järviä luonnehtivat puolestaan paremmin seuraavat kuvaukset Equisetum
Phragmites-tyypistä: Toivosen (1981) mukaan korte-ruokotyypin järvien rannat
ovat yleensä moreenia ja tavaifisesti metsän peitossa, suo- ja peltolaikkuja on sel
västi vähemmän. Vedessä on humusta kohtalaisesh tai runsaasti, näkösyvyys on
yleensä 2-3 metriä. Näissä järvissä esiintyy lähes kaikkien elomuotojen edustajia,
ja varsinkin suojaisifia ja matalilla rannoifia on selvää vyöhykkeisyyttä. Ilmaver
soisten valtalajeja ovat järviruoko, järvikorte ja järvikaisla, mutta näiden kasvus
tot ovat harvoja, vain korte voi kasvaa tiheinä yhtenäisinä alueina. Kelluslehtisistä
uistinvita, ulpukka, slima- ja rantapalpakko esiintyvät yhtenäisinä vyömäisinä kas
vustoina, ja näiden ulkopuolella uposkasvit ruskoärviä, ahvenvita ja lahnaruohot.
Vesisammalia on usein runsaasti.
Mariston mukaan tyyppiä luonnehfivat ilmaversoisten runsaus, selvä vyö
hykkeisyys ja uposlehtisten vähyys. Rintasen (1982) mukaan helofyyttejä on tyy
pissä Pohjois-Suomessa vähemmän kuin Etelä-Suomessa, samoin uistinvitaa, nuot
taruohoa ja sammalia.
5.3.3 Ryhmä III: Neulikkolampi, Säynäjäjärvi, Lauttalampi
Neulikkolampi on suolampiryhmän järvi, jota ympäröivät rehevät suot ja luhtai
set rannat. Lampi on pienehkö, kuivan kesän vuoksi syvyys oli loppukesästä -94
alle metrin ja vesi oli sameaa. Pohja on mutaa. Lammessa esiintyy 8 putkilokasvila
jia ja kaksi sammalta.
Säynäjäjärvi on alueen eteläosassa sijaitseva suolarnpiryhmään kuuluva pin
ta-alaltaan allaspohjan suurin järvi (93 ha). Järveen laskee pieni vesistö ja Säynäjä
joki saa siitä alkunsa. Järvi on rehevien soiden ympäröimä, mutapohjainen ja vain
runsaan metrin syvyinen, Järvessä havaittiin 19 putkilokasvia, ei sammalia.
Lauttalampi on suolampiryhmään kuuluva pienehkö lampi, jonka rannat ovat
soistuneita, hyllyviä ja reheviä. Lampi on syviinmillään 1,5 metriä, vesi sameahkoa
ja pohja mutaa. Lammessa havaittiin 17 putkilokasvilajia, joista yksi on eutrofiaa
ilmentävä ja uhanalaiseksi luokiteltu, sekä yksi sammaliaji.
Ryhmän III järvien lajistosta, elomuotorakenteesta ja ekologiasta:
Ryhmän järvissä tavatut lajit ja niiden runsaus on esitetty taulukossa 13. ilma
versoisia on ryhmän järvissä runsaasti leveänä vyöhykkeenä, lajeja on 14. Eniten
kasvaa vesi- ja pullosaraa, terttualpia, raatetta ja kurjenjalkaa, lisäksi järvikortetta,
myrkkykeisoa ja vesihierakkaa. Kelluslehtisiä esiintyy paikoitellen, Lauttalammessa
leveänä vyöhykkeenä. Lajeja on neljä, lähinnä ulpukkaa, konnanulpukkaa ja kai
tapalpakkoa. Uposlehtisiä esiintyy harvakseltaan-laikuttain, lajeja on viisi, Laut
talammessa vaateliaat tyippälehtivita (e) ja pitkälehtivita (m-e). Irtokeijujia esiin
tyy satunnaisesti-harvasti, Säynäjäjärvessä rimpivesihemettä ja Lauttalammessa
isovesihernettä. Pohjalehtiset ja nä’ partaiset puuttuvat, vesisammalia on vain
vähän, kolme lajia, Säynäjäjärvestä nekin puuttuvat.
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Taulukko 3. Ryhmä 111:n järvissä esiintyvät lajit ja niiden runsaus 7-asteikolla.
Järvi ja linjan nro N Säyn Lau
4 4444556
Tieteellinen lajinimi 5 6789 890 Suomalainen lajinimi
Equisetum fiuviatile 2-33 2-2 järvikorte
Phragmites australis 2 järviruoko
Carex aquatiis 3 4444 32 vesisara
Carex Iasiocarpa
- - - 232 jouhisara
Carex rostrata 4 3344 333 pullosara
Hippuris vuigaris 333 - - vesikuusi
Lysimachia thyrsiflora 4 3333 222 terttualpi
Sparganium emersum 333 - - rantapalpakko
Caltha palustris 22- III rentukka
Cicuta virosa 2 2222 -22 myrkkykeiso
IIenyanthes trifoliata 3 2323 333 raate
Phalaris arundinacea 3 ruokohelpi
Potentilla palustris 3 3433 444 kurjenjalka
Rumex aquatidus 32-2 322 vesihierakka
Nupharlutea 3-33 - - ulpukka
IV. lutea xpumila - - -3 - - ulpukka x konnanulp.
N. pumila -3-3 433 konnanulpukka
Sparganium angustifolium 2 - - - 332 kaitapalpakko
Potamogeton alpinus 333 - - purovita
P berchtoldii 2 -2 pikkuvita
P obtusifolius 6 tylppälehtivita
P perfoliatus -3-2 - - ahvenvita
P praelongus - - - 122 pitkälehtivita
Utricularia intermedia 1 rimpivesiherne
Ii. vuigaris - - - II isovesiherne
Caiiergon giganteum 1 hetekuirisammal
fontinalishypnoides
-- - 211 järvinäkinsammal
Warnstorfia trichophylla 1 lampisirppisammal
Ryhmän järvet ovat sameahkovetisiä (näkösyvyys 1-1,9 m), meso-polyhumoosi
sia (väri 40-400 mg/l Pt) ja neutraaleja tai lievästi emäksisiä (pH 7,1-7,4). Järvet ovat
myös mnsasravinteisia (kok-P 41-410 g/1) sekä elektrolyythpitoisia (sähkönjoh
tokyky 3,3-11,6 mS).
Ryhmä 111:n järvien järvityypistä:
Kasvilajiston ja elomuotorakenteen perusteella ryhmän järvet sijoittuvat lä
hinnä Mariston Equisetum-Phragmites-tyypin eli korte-ruokojärvien ja Nuphar
ei ulpukkatyypin välille.
Kuten jo ryhmä 11:n osalta todettiin, Mariston mukaan korte-ruokojärvityyp
piä luonnehtivat Umaversoisten runsaus, selvä vyöhykkeisyys ja uposlehtisten
vähyys. Rintasen mukaan helofyyttejä on tyypissä Pohjois-Suomessa vähemmän
kuin Etelä-Suomessa, samoin uisfinvitaa, nuottaruohoa ja sammalia.
Rintasen (1982) mukaan ulpukkajärville taas on ominaista ilmaversoisten vä
häisyys: saraikot muodostavat harvan vyön vedenrajaan, järvikorte muodostaa
useimmissa järvissä harvoja esiintymiä rannan reunaan, ja raate seuraa rantavil
vaa. Keiluslehfiset muodostavat aika harvoja kasvustoja, uposlehtiset puuttuvat
tai ovat erittäin harvalukuisia. Pohjalehtiset ja irtokellujat puuttuvat, sammalia on
pohjalla jonkin verran.
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Toisin sanoen näffle lammille on ominaista mataluudesta ja runsasravintei
suudesta (lampia ympäröivät eutrofiset suot) johtuen runsas ilmaversoiskasvilli
suus, mutta muussa kasvillisuudessa on piirteitä, jotka viittaavat myös lampimai
seen Nuphar-tyyppiln.
5.3.4 Ryhmä IV: Pikku-Haltiojärvi, Haltiojärvi, Eteläinen
Palokankaanlampi, Jänkäläisenlampi, Polvilampi, Rytijärvi
Pikku-Haltiojärvi on harjujaksoryhmään kuuluva pieni jajyrkkärantainen, 24met
riä syvä järvi. Järven länsipuoli on metsää, itä- ja eteläpuoli hakkuuaukeata, poh
jois- ja eteläpäässä on myös soistumia. Vesi on suhteeffisen tummaa (näkösyvyys
vain 1,5 m), pohja mutaa. Järvessä on 22 putkilokasvia, joista yksi eutrofiaa ilmen
tävä ja uhanalainen laji, Nitelta-suvun suurlevää sekä neljä sammallajia.
Haltiojärvi on harjujaksoryhmään kuuluva pyöreähkö, matalahko järvi, jon
ka länsipuoli on metsän reunustama, itäpuoli ja pohjoispää hakkuuaukeata, rannat
soistuneita, luhtaisia. Järvi on 7,5 ha laaja, vesi lievästi sameaa, pohja mutaista
hietaa. Järvessä havaittiin 22 putkilokasvia, joista yksi eutrofi ja uhanalainen, Ni
tetla-suvun levää, sekä neljä sammallajia.
Eteläinen Palokankaanlampi on harjujaksoryhmän lampi, joka on sekä metsi
en että soistunilen ympäröimä. Lampi on pieni, 6 m syvä ja suhteellisen kirkasvefi
nen, pohja mutaa. Lammessa havaittiin 18 putkilokasvia, joista yksi uhanalainen
laji, ja neljä sammallajia.
Jänkäiäisenlampi on suolampiryhmään kuuluva ja siten soiden ympäröimä,
tumma- ja sameavetinen lampi. Tämä pieni lampi on matala, muta- tai turvepoh
jainen. Lammessa havaittiin 13 putkilokasvilajia ja 3 sammallajia.
Polvilampi on haiujaksoryhmään kuuluva ja aivan harjun juurella sijaitseva
lampi, joka on lähes kokonaan metsien ympäröimä (osa hakattu), rannoifia ja poh
joispäässä kuitenkin soistumia. Lampi on pieni, 11 m syvä ja mutapohjainen. Lam
messa kasvaa 21 putkilokasvilajia, joista yksi eutrofi ja uhanalainen, yksi levä ja
viisi sammallajia.
Rytijärvi on haijujaksoryhmään kuuluva ja harjun juurella sijaitseva, jyrkkä
rantainen ja 23 m syvä järvi, josta lähtevä Rytioja virtaa Polvilampeen. Järvi on 13,2
ha laajuinen, lähes täysin metsän ympäröimä, koillis- ja lounaiskulmissa on soistu
mia, vesi melko humuspitoista ja pohja hiekkaa. Järvessä on 26 putkilokasvia, yksi
levä ja neljä sammailajia.
Ryhmä IV:n järvien lajistosta, elomuotorakenteesta ja ekologiasta:
Ryhmän järvistä löytyneet lajit ja niiden runsaus on esitetty taulukossa 14.
Ilmaversoiset esiintyvät kapeahkona, Jänkäläisenlammessa ja Haltiojärvessä le
veämpänä vyöhykkeenä, sisältäen 12 lajia, runsaasti mm. järvikortetta, pullosaraa,
terttualpia, raatetta ja kurjenjalkaa, rehevifiä paikoifia myös rantapalpakkoa ja
myrkkykeisoa. Kelluslehtisiä kasveja on leveänä vyöhykkeenä, sisältäen 8 lajia.
Ulpukoiden lisäksi esiintyy runsaasti pohjanlummetta, Polvilammessa ja Rytijär
vessä kaitapalpakkoa, uistinvitaa vain harvoin. Uposlehtisiä kasveja on runsaasti
Polvilammessa ja Rytijärvessä. Muualla niitä on suurina laikkuina. Kailddaan upos
lehtisiä kasveja löydettiin 9 lajia. Runsaimmin kasvaa ruskoärviää ja vaativampaa
ldehkuraärviää, puro- ja pikkuvitaa, sekä Polvilammessa ja Rytijärvessä myös ah
venvitaa. Vesitähtilajeja on paikoitellen. Irtokeijujia esiintyy tasaisesti (paitsi puut
tuu Jänkäläisenlammesta), 4 lajia, runsaimmin isovesihemettä, kolmessa järvessä
myös rimpivesihernettä. Pohjalehtiset joko puuttuvat tai niitä on pieninä laikkui
na, lajeina vaalealahnamohoa ja rantalemiklu . Näkinpartaisleviä kasvaa satun
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Taulukko 14. Ryhmän IV järvissä kasvavat lajit ja niiden runsaus 7-asteikolla.
Ø Suomen ympanstö 635
Järvi ja linjan nro Pik HaIt Jän Palo Polv Ryti
000 0000 III 2222 2222 3333 Suomalainen lajinimi
Tieteellinen lajinimi 123 456? 234 0123 456? 456?
Equisetum fiuviatile 3-3 3234 332 3223 23-2 3222 järvikorte
Phragmites australis 2343 järviruoko
Carex aquatiis 434 4434 33-2 - - 2 vesisara
Carex Iasiocarpa 333 - - - 333 -222 2-22 7222 jouhisara
Carexrostrata --4 4443 443 2333 23-3 3333 pullosara
Hippuris vuigaris 313 2-42 vesikuusi
tysimachia thyrsif)ora 113 32-3 332 3-3 222 terttualpi
Sparganium emersum - - 3223 4-32 rantapalpakko
Caltha palustris 2 rentukka
Cicura virosa 2 223 - - - 2222 - - - myrkkykeiso
flenyanthes trifoliata 434 5444 433 2232 2222 3333 raate
Potentillapalustris 424 5555 433 -131 2332 2223 kurjenjalka
Nupharhitea 545 6543 3 333 3343 ulpukka
N. Iuteaxpumila --2 - -55 - - 3333 44-3 - - - ulp. x konnanulp.
N. pumila 2-2 3- -I 33 -223 4323 2333 konnanulpukka
Mymphaea candida 324 5254 556 3-32 - - - 4333 pohjanlumme
Polygonum amphibium vesitatar
Potamogeton natans 33 33 3 uistinvita
Sparganium angustifoL 3-3 3322 3234 kaitapalpakko
£ angustit xgram. 2233 22 kaitap. x siimap.
Caiitriche cophocarpa -13 - -32 33- 2-33 isovesitähti
Callitriche palustris 324 3422 - - - pikkuvesitähti
Callitriche Spp. - - 22 vesitähtilajeja
Hyriophyllum alternifi 423 2222 1- 5443 3522 2113 ruskoärviä
11. vertidilatum 2-3 2223 4722 - - - kiehkuraärviä
Potamogeton alpinus 325 - - -4 342 - -2 3333 2333 purovita
P berchtoldii 2-2 -2-3 5- - 3121 pikkuvita
P gramineus 4-22 heinävita
P perfohatus 4433 3122 ahvenvita
Utricularia intermedia 333 -l 4334 - - - 21-2 rimpivesiherne
U. minor 2-2 -1-1 2 pikkuvesiherne
U. ochroleuca kalvasvesiherne
U. vuigaris 333 3332 - - 2223 4333 2232 isovesiherne
Isoetes echinospora 2 2212 vaalealahnaruoho
Ranunculus reptans rantaleinikki
Nitella spp. 2 3- - 3- - näkinruoholajeja
Calliergon giganteum hetekuirisammal
C megalophyllum - 2-2 1 järvikuirisammal
Orepanocladus capilif 1 hiussirppisammal
Fontinalis antipyret. 2 3- - isonäkinsammal
E hypnoides 2 järvinäkinsammal
Warnstorfia procera 4- 5- - 33 aapasirppisammal
W trkhophylla 646 6666 - - 22- - 2- - - 2-2 lampisirppisammal
Scorpidium scorpioides -3 3- 3 - - - 1- - - 4 - 4 lettolierosammal
Sphagnum spp. 333 -222 rahkasammallajeja
naisesti rehevimmissä järvissä. Vesisarmnalia on laikuttain, paitsi Haltiojärvissä
lähes tasaisena peitteenä. Sammalia on 9 lajia, eniten aapa- ja lampisirppisammalia
sekä lettolierosammalta.
Ryhmän järvet ovat meso-polyhumoosisia, toisin sanoen vesi on runsashu
muksista, ja tämä näkyykin veden tummuutena (väri 40- 250 mg/l Pt) ja aifiaisena
näkösyvyytenä (1,5-2,7 m). Järvet ovat myös lievästi happamia (pH 5,8-6,7), paitsi
Polvilampi (pH 7,5). Järvet ovat oligo- (Palokangas), meso- (suurin osa) tai eutro
fisia (Pikku-Haltiojärvi), ja elektrolyyttejä on vähän - kohtalaisesti, runsaasti vain
Polvilammessa (sähkönjohtokyky 9,2 mS).
Ryhmän IV järvien järvityypistä:
Kasvilajiston ja elomuotorakenteen perusteella voidaan ryhmän järvet sijoit
taa Mariston ja Rintasen järvityyppiluokitusten mukaan kolmeen ryhmään. Polvi-
lampi ja Rytijärvi kuuluvat Peräpohjolan alueella vallitsevimpaan Elodeidi-tyyp
piin eli uposruohojärviin, Pikku-Haltiojärvi ja Haltiojärvi myös Elodeidi-tyyppiin,
joka muistuttaa myös Nuphar-tyyppiä, sekä Jänkäläisenlampi ja Eteläinen Palokan
kaanlampi Nuphar-tyyppiln (ulpukkajärvet), joka muistuttaa myös Elodeidi-tyyp
piä.
Uposmohojärvet ovat yleensä lievästi happamia, kohtalaisen runsashumuksi
sia vesiä. Kemijärveltä pohjoiseen veden tummuus kuitenkin jo selvästi laskee.
Uposruohojärvien vedenpinnan yläpuolelle kohoava vesikasvien vyöhyke on hei
kosti kehittynyt, harva ja matalakasvinen. Ainoastaan saroja, varsinkin pullosaraa,
on suhteeffisen paljon, mutta sekä järviruokoa että kortetta kasvaa vain harvaksel
taan. Kelluslehtisvyöhyke on tiivis ja varjostava, ja siinä vallitsevat iso- ja konna
nulpukka, pohjanlumme ja palpakot. Tavallisimpia uposruohoja ovat järvisätkin,
ahvenvita, pikkuvita, heinävita, purovita ja mskoärviä ja niitä on runsaasti. Isove
siherne on monin paikoin runsas. Samoin pohjalehtiset - rantaleinikki, lahnaruo
hot, äimäruoho - ovat yleisiä. Uposruohojärviln kuuluu tavaifisesti runsas vesis
ammalisto sirppi-, kuin- ja rahkasarnmalien suvuista (Toivonen 1981).
Rintasen (1982) mukaan uposruohojärvissä on ilmaversoisia runsaahkosti,
uposlehtiset muodostavat tiheitä kasvustoja ja sisältävät myös vaativia lajeja, ja
pH lähestyy neutraalia. Sekä Polvilammessa että Rytijärvessä on uposlehtisiä niin
runsaasti ja vaativimpana lajina eutrofiaa ilmentävä kiehkuraärviä (Myriophytturn
verticiltaturn), että ne selvästikin kuuluvat tähän ryhmään. Samoin on tilanne Hal
tiojärvien kohdalla, mutta Rintasen mukaan hyvin kehittynyt uposlehtisten ryh
mä, sekä samalla pohjalehtisten puuttuminen ja jyrkät lampipohjat viittaavat Elo
deidi-tyypplin, joka muistuttaa Nuphar-tyyppiä.
Jänkäläisenlammessa ja Palokankaanlammessakin kasvaa uposlehtisiä, joten
ne eivät sovi puhtaaseen Nuphar-tyyppiln, mutta toisaalta uposlehtisiä on sen ver
ran vähän, että lampia ei voi luokitella kuuluvaksi Elodeidi-tyyppiinkään. Ne ovat
kuitenkin lähempänä ulpukkatyyppiä, Jänkälaisenlampi tosin muistuttaa paljon
myös 111-ryhmän lampia.
5.3.5 Arvosjoki, Jokilampi
Arvosjoki on Jokilammen kohdalta pääasiassa rehevien metsien ympäröimä, leveä
ja rannoifia leveälti matala, myös virtaus on lammen kohdalla erittäin hidasta. Poh
ja on Arvosjoen mukanaan tuoman ja Kemijoen tulvien kuljettaman lietteen pei
tossa. Nämä tekijät veden ominaisuuksien lisäksi luovat otoifiset olosuhteet run
saalle ja vaativailekin vesikasvilajistolle. Jokilammessa esiintyy putkilokasveja 23
lajia, joista kuusi on eutrofiaa eli runsasravinteisuutta ilmentävää lajia. Myös uhan-
alaisia lajeja on useita (5), ja Ärvosjoki onkin suunnitellun altaan vaikutusalueen
selvin uhanalaisten lajien keskittymä.
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Taulukko 5. Arvosjoen jokilammessa kasvavat lajit ja nden runsaus 7-asteikolla.
Järvi ja linjan nro Arvo
22
Tieteellinen lajininii 89 Suomalainen lajinimi
Equisewm fluviatik 33 järvikorte
Carex aquatiis 44 vesisara
Carex rostrata 3- pullosara
Hippuris vuigaris 2- vesikuusi
tysimachia thyrsiflora 32 terttualpi
Sparganium emersum 43 rantapalpakko
!Ienyanthes trifoliata 2- raate
Potentila palustris 33 kurjenjalka
Callitriche hermaphroditica -4 uposvesitähti
Caiitriche spp. 33 vesitähtilajeja
Nyriophyllum alternifiorum 2- ruskoärviä
11. sibiricum 43 kalvasärviä
tL uerticillatum -2 kiehkuraärviä
Potamogeton alprntis 33 purovita
P berchtoldii 23 pikkuvita
P compressus 43 litteävita
R gramineus 33 heinävita
P perfoliatus 33 ahvenvita
Ceratophyllum demersum 35 karvalehti
Leinoa trisulca -2 ristilimaska
Utricularia vuigaris 3- isovesiherne
Isoetes echinospora 1- vaalealahnaruoho
Elatine hydropiper -l katkeravesirikko
Calliergon megalophyllum 2- järvikuirisammal
Drepanocladus tenuinervis 32 upposirppisammal
Fontinalis hypnoides 21 järvinäkinsammal
Arvosjoen Jokilammen lajistosta, elomuotorakenteesta ja ekologiasta:
Jokilammen lajit ja niiden runsaus on esitetty taulukossa 15. Ilmaversoisia
esiintyy kapeahkona-leveänä (Equisetumfiuviatlle, Carex spp.) vyöhykkeenä, sisäl
täen 8 lajia, runsaasti on järvikortetta, vesisaraa, terttualpia, rantapalpakkoa ja kur
jenjalkaa. Kelluslehtiset puuttuvat kokonaan. Uposlehtisiä on erittäin leveänä vyö
hykkeenä ja runsaasti, 10 lajia, joista 4 eutrofiaa ilmentävää ja kaksi uhanalaista
lajia. Vesitähtilajeja, kalvasärviää, puro-, pikku-, litteä-, heinä- ja ahvenvitaa on
runsaasti. Irtokeijujia esiintyy harvana-tiheänä, laikuttaisina kasvustoina kolme
lajia, joista kaksi eutroifa ja uhanalaista lajia. Karvalehteä on runsaasti, isovesiher
nettä ja ristilimaskaa vähän. Pohjalehtisiä kasvaa pieninä laikkuina kahta lajia, vaa
lealahnaruohoa ja uhanalaista katkeravesfrikkoa. Näkinpartaislevät puuttuvat,
vesisammalia on laikuttain, 3 lajia.
Jokilampi on kirkas-lievästi sameavetinen ja mesohumoosinen (väri 70 mg/l Pt) ja
vesi emäksistä (pH 8). Jokilampi on myös rehevähkö (kok-P 42 g/1), vesi sisältää
runsaasti elektrolyyttejä (sähkönjohtokyky 13,3 mS) ja omaa hyvän puskurilcyvyn
(alkaliniteetti 1,25).
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Arvosjoen Jokilammen järvityypistä:
Jokena Arvosjoki ei varsinaisesti kuulu järvityypittelyn , mutta Joki
lammen lajiston ja elomuotorakenteen perusteella se voidaan sijoittaa Mariston
tyypittelyssä Elodeidi-tyypin eli uposruohojärvien ryhmään. Rehevyydeltään se
kuitenkin muistuttaa jo paljon Strafiotes-tyypin eli sahalehtijärvien ryhmän vesiä,
kuten entinen Suvannon Kotilampi (Laitinen & Ohenoja 1990).
Rintasen mukaan uposmohojärvissä on Umaversoisia mnsaahkosti, uposleh
tiset muodostavat tiheitä kasvustoja ja sisältävät myös vaativia lajeja, ja pH lähes
tyy neutraalia. Arvosjoessa vaativia uposlehtisiä ovat mm. litteävita, uposvesitäh
Ii ja uhanalaiset kalvas- ja kiehkuraärviä.
Vaafivien ärviöiden, karvalehden, litteävidan ja uhanalaisen ristilimaskan
esiintyminen kertoo jo sahalehtijärvien kaltaisesta rehevyydestä, jonka tyypilli
seen lajistoon nämä kuten myös sahalehti, otalehti- ja merivita kuuluvat. Sahaleh
fijärvien ominaisuuksiin kuuluu myös veden emäksisyys (Toivonen 1981), mikä
Arvosjoestaldn havaittiin (pH 8).
5.3.6 Koko aineiston jörvityypit
Ryhmiteltäessä tutldmusalueen järviä koko aineiston linjojen runsaustietoja käyt
täen on homogeenisia ryhmiä vaikea löytää (ks. myös luku 5.2.2). TABORD-ajolla
päädyttiin kolmeen pääryhmään: 1)’ rehevämmät järvet’, jotka sisältävät sekä
uposruohojärviä, ulpukkajärviä että näiden välimuotoja ja myös korte-ruokojär
vien ja ulpukkajärvien välimuotoja. 2) pääryhmä sisältää karut ulpukkajärvet, joi
hin kuuluu siis suurempien neljän järven lisäksi kahdeksan pienempää lampea. 3)
pääryhmä sisältää Equisetum- ja Equisetum-Phragmites-tyypin eli korte- ja korte
ruokojärvet.
Verrattaessa koko alueen järviä ja lampia Mariston järvityyppeihin ja yhdis
tettäessä edeffisten lukujen 5.3.1-5 tyypittelyt koko aineiston TABORD-ajossa saa
tuun ryhmittelyyn, saadaan seuraava tulos: Tufldtuista järvistä ja lammista Lapin
läänin eteläosissa vallitsevinta botaanista järvityyppiä eli uposruohotyyppiä, joka
kunnolla kehittyäkseen vaatinee verraten suuria vesipintoja (Ruuhijärvi & Kuk
ko-oja 1975), on viisi järveä eli 13 % tutldtuista vesistä. Näistä Arvosjoen jokilampi
muistuttaa jo rehevää sahalehfijärvityyppiä. Kortejärviä tai korte-ruokojärviä on
samoin viisi (13 %). Kolme isompaa lampea (8 %) on korte-ruokojärvityypin ja
ulpukkatyypin väifitä, varsinaisen ulpukkatyypin lampia on kaikkiaan kolmetois
ta (34 %) ja karuja ulpukkatyypin järviä tai lampia kaksitoista (32 %). tai
lampien sijoittuminen eri järvityyppeihin on esitetty taulukossa 8.




Suunnitellulta allasalueelta tutkittiin kaikkiaan 38 järveä ja lampea (19 suurempaa
yksityiskohtaisemmin, 19 pienempää yleispilrteisemmin) ja osia Kemi-, Vuotos-,
Jauru- ja Koutelonjokea, tavoitteena alueen vesikasvillisuuden ja kasvilajiston sel
vittäminen.
Alueen järvien vedet ovat keskimäärin lievästi happamia, keskiruskeita eli
mesohumoosisia - Pohjois-Suomen keskimääräistä tasoa, kuten elektrolyyttipitoi
suuskin. Pienet lammet ovat pääasiassa oligofrofisia eli niukkaravinteisia, järvistä
noin puolet on myös meso- tai eutrofisia (keski-runsasravinteisia). Pääasiassa alu
een järvet ja lammet ovat kuitenkin dysoligotrofisia huolimatta siltä, että ne sijait
sevat suuren harjujakson tuntumassa. Jokivedet ovat emäksisiä, Kemijoki kohta
laisen kirkas ja sen elektrolyytfipitoisuus kohtalainen, muut joet ruskeahkovefisiä
eli melko humuspitoisia; myös ravinteita ja elektrolyyttejä on runsaasti Vuotos- ja
Jaurujoessa.
Tufldmusalueella havaittiin kaikkiaan 53 vesien putkilokasvia, suurleviä kah
desta suvusta, sammalia 11 lajia sekä lisäksi rahkasammalia (taulukko 16). Näistä
eutrofiaa eli mnsasravinteisuutta ilrnentäviä on 9 putkilokasvi-, yksi suurlevä- ja
yksi sammallaji. Tutkimusalueelle on ominaista myös runsas eteläisen kasvistoai
neksen osuus (21 lajia) ja yhdeksän kymmenestä alueen uhanalaisista lajeista kuu
luu tähän levinneisyysryhmään. Eteläisen kasvistoaineksen runsaus kertoo myös
tutkimusalueen poikkeukseffisen eduffisista luonnonoloista, mm. alueen sijoittu
misesta laajaan, koko Keski-Lapin poikki kulkevaan liuskekivijaksoon, jotka luo
vat edellytykset kyseisten vaafivien lajien esiintymiselle. Keski-Lapissa alueelli
sesti uhanalaisiksi luokiteltuja lajeja havaittiin 10 lajia, joista vaarantuneita ovat
välke- ja vaskivita ja silmälläpidettäviä 8 lajia, ja niiden eri esiintymiä kaikkiaan 19.
Edellä mainitut lajistoryhmät muodostavat siis arvokkaimman osan allasalu
een lajistosta, ja ne ovat merkittäviä myös koko Keski-Lapin vesikasvilajiston kan
nalta. Mm. Arvosjoen kaltaisia vesikasvillisuuden uhanalaisten lajien keskittymiä
ei tunneta enää läliialueilta, kun Kifisen Kotilammen kasvistokin on hävinnyt. Myös
Vuotosjoen vaarantuneiden lajien välkevidan ja vaskividan esiintymien säilymi
nen on tärkeää Keski-Lapin uhanalaiselle lajistolle. Koska tärkeimmän uhkateki
jän kyseisffle lajeffle muodostavat veden laadun muutokset, tulisivat Vuotoksen
altaan rakentaminen ja sen myötä vesien muuttuminen ja säännöstelyn aiheutta
mat vedenkorkeuden jyrkät vaihtelut aiheuttamaan em. lajiryhmille sopivien kas
vupaikkojen tuhoutumisen ja lajien todennäköisen häviämisen alueelta, ja siten
lajiston merkittävän köyhtymisen.
Tufldtuista järvistä ja lammista Lapin läänin eteläosissa vaifitsevinta botaa
nista järvityyppiä eli uposmohotyyppiä, joka kunnolla kehittyäkseen vaatii suu
rempia vesipintoja, on viisi järveä eli 13% tutkituista vesistä. Näistä Arvosjoen
jokilampi muistuttaa jo rehevää sahalehtijärvityyppiä. Kortejärviä tai korte-ruo
kojärviä on samoin viisi (13 %). Kolme isompaa lampea (8 %) on korte-ruokojärvi
tyypin ja ulpi±kkatyypin väifitä, varsinaisen ulpukkatyypin lampia on kaikkiaan
kolmetoista (34 %) ja karuja ulpukkatyypin järviä tai lampia kaksitoista (32 %).
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Taulukko 6. Tutkimusalueella esiintyvät lajit: putkilokasvit, levät ja sammalet.
Putkilokasvit:
Butomus umbel!atus - sarjarimpi
Callitriche cophocarpa - isovesitähti
Callitriche hermaphroditica - uposvesitähti
Callitriche palustris - pikkuvesitähti
Caltha palustris - rentukka
Carex acuta - viiltosara
Carex aquatiis - vesisara
Carex Iasiocarpa - jouhisara
Carex rostrata - pullosara
Ceratophyllum demersum - karvalehti
Cicuta virosa - myrkkykeiso
Elatine hydropiper - katkeravesirikko
Eguisetum fiuviatile - järvikorte
Hippuris vuigaris - vesikuusi
Isoetes echinospora - vaalealahnaruoho
Isoetes Iacustris - tummalahnaruoho
temna trisulca - ristilimaska
tysimachia thyrsiflora - terttualpi
flenyanthes trifoliata - raate
flyriophyllum alternifiorum - ruskoärviä
Nyriophy!Ium sibiricum - kalvasärviä
Myriophyllum verticillatum = kiehkuraärviä
Nuphar lutea - ulpukka
N. lutea x pumila = ulpukka x konnanulpukka
Nuphar pumila - konnanulpukka
Nymphaea candida - pohjanlumme
Phalaris arundinacea - ruokohelpi
Karidit eli näkinpartaiset:
Chara fragiis - näkinpartaislaji
Nitella spp. - näkinruoholajeja
Bryidit eli vesisammalet
Calliergon cordifolium - luhtakuirisammal
Caiiergon gIanteum - hetekuirisammal
Calliergon megalophyllum - järvikuirisammal
Drepanocladus capllli[olius hiussirppisammal
Drepanocladus tenuinervis - upposirppisammal
Fontinalis antipyretica - isonäkinsammal
fontinalis dakcarlica virtanäkinsammal
Fontinalis hypnoides - järvinäkinsammal
Scorpidium scorpioides - lettolierosammal
Sphagnum spp. - rahkasammallajeja
Warnstorfia procera - aapasirppisammal
Warnstorfia trichophylla - lampisirppisammal
Phragmites australis - järviruoko
Polygonum amphibium - vesitatar
Potamogeton alpinus - purovita
Potamogeton berchtoldii - pikkuvita
Potamogeton compressus - litteävita
Potamogeton gramineus - heinävita
Potamogeton Iucens - välkevita
Potamogeton natans - uistinvita
Potamogeton ohtusifolius - tylppälehtivita
Potamogeton perfoliatus - ahvenvita
Potamogeton praelongus - pitkälehtivita
1? x sparganhifolius - heinäv. x uistinvita
Pxzizii- vaskivita
Potentilla palustris - kurjenjalka
Ranunculus peltatus - järvisätkin
Ranunculus reptans - rantaleinikki
Rumex aquaticus - vesihierakka
Schoenoplectus Iacustris - järvikaisla
Sparganium angustifolium - kaitapalpakko
5. angustiL x gram. - kaitap. x siimapalpakko
Sparganium emersum - rantapalpakko
Subularia aquatica - äimäruoho
lltricularia rntermed,a - rimpivesiherne
Utricularia minor - pikkuvesiherne
Utricularia ochroleuca - kalvasvesiherne
Utricularia vuigaris - isovesiherne
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Vuotoksen voimalaitoksen ja tekojärven vesioikeudeifiseen käsittelyyn liittyen
kartoitettiin vuonna 1994 alueen uhanalaisten putkilokasvien kasvupaikat ja
kasvistoifisesti arvokkaat kohteet sekä arvioitiin rakentamisen vaikutuksia Keski-
Lapin uhanalaiseen putkilokasvistoon.
Tämä raportti on suppeampi kuin alkuperäinen (Autti 1994), sillä yksityiskoh
taiset lajikuvaukset karttoineen on jätetty pois. Sen sijaan on keskitytty kuvaa
maan allasalueen kasvistoa ja kasvillisuutta sekä selvitetty kasvistoffisesti arvok
kaat kohteet.
1.1 Tutkimusalue
Suunniteltu Vuotoksen allasalue sijaitsee Kemijoen, Vuotosjoen ja Jaurujoen ranta
alueifia ja jokia ympäröivifiä soifia, pääasiassa Pelkosenniemen kunnassa. Tutki
musalueen ilmasto, maa- ja kaifioperä, vesistöt ja kulttuurivaikutukset on kuvailtu
raporttisarjan osassa 1 (ks. myös Ruuhijärvi & Kukko-oja 1975, Kukko-oja ym.
1993). Vertailualueena käytettiin Keski-Lappia (LK), joka muodostuu kolmesta eliö
maakunnasta: Kitifiän Lappi (KiL), johon kuuluvat Muonion, Kolarin ja Kitifiän
kunnat, Sompion Lappi (S0L), johon kuuluvat Sodankylä, Savukoski ja Pelkosen
niemi sekä Koiilismaan (Ks) pohjoisosa eli Sallan kunta.
1.2 Kasvillisuus
Pohjolan luonnonmaanfieteeffisessä aluejaossa tutkimusalue kuuluu pohjoisbore
aaliseen havumetsävyöhykkeeseen (Nordiska ministerrädet 1984) ja Suomen kas
vimaantieteeffisessä aluejaossa Perä-Pohjolan metsä- ja suokasvillimusvyöhyk
keislin (Kalela 1961c, Ruuhijärvi 1960).
Alueenmetsäkasvillisuus on pääpiirteissään kuvattu Kemihaaran allasalueen
tutkimuksessa (Ruuhijärvi & Kukko-oja 1975). Vaifitsevana metsätyyppinä ovat
tuoreet kankaat, etupäässä suopursu-juolukkatyyppi (LUT), joka kattaa 78% met
säalasta. Kuivia kankaita (EMT) esiintyy altaan harjumaifia sekä korkeifia ja jyrk
kärinteisifiä mäki- ja vaaramailla. Jokivarsifia on lehtomaisia tulvametsiä ja
kallddvaikutteisffla, erittäin rehevifiä seuduilla myös pienialaisia lehtoja. Kemijo
kivarren hilvametsät ovat kapeita, ja reheviä korpia esiintyy vain siellä täällä. Vuo
tos- ja Jaurujoen sekä näiden haarojen varrella tulvametsiä on varsin runsaasti ja
ne ovat leveämpiä ja rehevämpiä kuin edellämainitut. Kasvistoifisesti arvokkaim
mat metsät ovat lehtoja, lehtokorpia ja muita reheviä korpia.
Suot ovat tutkimusalueen vaifitsevin (66%) ympäristötyyppi. Allasalue sijait
see Perä-Pohjolan suovyöhykkeen pohjoisella osa-alueella, jolla suot ovat kaifio
perän ansiosta yleensä ravinteisempia ja maaston tasaisuuden vuoksi laajempia
kuin vyöhykkeen eteläisellä osalla (Ruuhijärvi 1960). Tutkimusalueelle luonteen
omaisia suotyyppejä ovat erilaiset nevarämeet (Ol/MeNR), nevat (OVMeRiN, KaN,
OVMeSN), rehevät letot (RiL, K0L) ja mm. jokivarsifia esiintyvät laajat korvet (MkK,
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MrK, RhK, LhK, LK). Pääosa allasalueen kasvistoffisesfi arvokkaista suokohteista
on eufrofisia koivulettoja, mutta mukana on myös lajistoltaan arvokkaita meso
eutrofisia korpia, nevoja ja rämeitä.
Kemijokivarren ekologiset olosuhteet ovat monipuoliset. Paikoifia, joissa joki
virtaa hietikoiden läpi, on sen rannoilla enemmän tai vähemmän jyrkkiä hiekka
törmiä. Niillä on puohavointa tai aukkoista kasvillisuutta, joka on ekologisesti ja
lajistoffisesti sukua tulvanlitty-, heinänummi- ja muulle haiju- ja hietikkokasvilli
suudelle.
Jokivarsifia, jotka peittyvät ainakin kerran vuodessa tulvan alle ja joffle vesi
tuo mukanaan hedeimällistä lietettä, esiintyy tulvanlittyjä. Niittyjä on laajennettu
vanhakantaisen maatalouskulttuurin aikana suuriksi yhtenäisiksi aukeiksi raivaa
maila pajupensaikkoa ja puustoa. Tulvanlittyjen kasvifiisuus on vyöhykkeistä, mikä
johtuu pääasiassamaaperän kosteuseroista. Alimpana, lähellä jokiveden tasoa ovat
matalanvedennlityt, sitten kevät- ja syystulvanlityt ja ylinnä kevättulvanlityt (Ca
jander 1909, Tomanterä 1943). Tulvanlityt tyypitellään yleensä kasvilajiston perus
teella. Vuotoksen allasalueella kasvistoltaan arvokkaita, nykyään umpeenkasva
via niittyjä, ovat eräät kuivat nlittytyypit (AcFeNi, GaFeNi).
1.3 Kasvisto
Tutkimusalueen luonnonoloista johtuen Vuotoksen allasalueen kasvisto on suh
teeffisen monipuolista. Tämä johtuu alueen poikki virtaavasta Kemijoesta sekä
alueen sijoittumisesta laajaan, koko Keski-Lapin poikki kulkevaan liuskejaksoon.
Kasvistoffisesti rikkaimmat alueet tutkimusalueella ovat rehevien soiden ja metsi
en sekä jokivarsien ympäristöt.
Maamme kasvilajisto on jaettu levinneisyysryhmiin (Kalela 1961a,b, Eurola
ym. 1981), joissa kuvastuvat suurilmaston lämpötilat ja mantereisuus - mereisyys -
suhteet sekä niiden kautta alueeffisesti kasvillisuusvyöhykkeet ja -lohkot. Taulu
kossa 1 on esitetty tutidmusalueella esiintyneet uhanalaiset putkilokasvit ja nii
den seuralaislajit levinneisyysryhmittäin. Lajit on luokiteltu pääpiirteittäin myös
kasvupaikkojensa suhteen lajiston luonteen selvittämiseksi.
Eteläisen kasvistoaineksen levinneisyyden painopiste on lauhkean vyöhyk
keen lehtometsävyöhykkeessä ja siihen rajoittuvilla alueilla. Tämän kasvistoai
neksen osuus Vuotoksen allasalueella on selvänä vähemmistönä. Mereisvoittoista
ja indffferenttiä eteläistä lajistoa (SW) esiintyy tutkimusalueen vesistöissä ja tul
vanlityifiä sekä lehtomaisissa metsissä. (Indiiferentti on kulttuurilaji tai muu vai
keastimuihin levinneisyysryhniiin sijoitettava laji). Eteläinen kasvistoaines on tut
kimusalueella ja Keski-Lapissa levinneisyytensä äärirajoifia ja suurin osa (30%)
allasalueella eslintyvistä uhanalaisista kasveista kuuluu tähän ryhmään.
Mantereinen eteläinen lajisto (SE) karttaa lehtometsävyöhykkeen mereisiä
osia, ja sitä tavataan usein lauhkean vyöhykkeen aroalueifiakin. Kalelan (1961b)
mukaan ryhmän vesikasvit suosivat ravinteisia ja matalia kasvupaikkoja ja maa
kasvit puolestaan runsasravinteisia, kuivia ja valoisia kasvualustoja. Tutkimus-
alueella esiintyy myös muutamia vaijoisten, kosteiden paikkojen kasveja. Myös
eteläinen mantereinen lajisto on levinneisyysalueensa äärirajoifia ja n. 20% tutki
musalueen uhanalaisista lajeista kuuluu tähän ainekseen.
Pohjoisen kasvistoaineksen levinneisyyden painopiste on boreaalisessa ha
vurnetsävyöhykkeessä tai arkfisessa tundravyöhykkeessä. Enemmistönä tutkimus-
alueella ovat mereisvoittoiset ja indifferenht boreaalis-subarkfiset lajit (N), joista
useimmat ovat karuhkojen tai ravinteisuudeltaan keskinkertaisten kasvupaikko
jen kasveja (Kalela 1961a). Huomattava osa (25%) Vuotoksen allasalueen uhan
alaisista lajeista on itäisiä taigalajeja (E), joiden levinneisyyden pääalue on boreaa
lisen havumetsävyöhykkeen mantereisissa sisäosissa. Suurin osa itäisestä kasvis
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toaineksesta vaatii runsasravinteista kasvualustaa. Se esiintyy allasalueella lähin
nä jokivarsien tulvaniityifiä ja lettosoifia. Lisäksi tufldmusalueella kasvaa jonkin
verran tuntunilajistoa (NN), jonka kasvupaikat keskittyvät jokivarsiin.
Suuri osa Vuotoksen afiasalueen kasvistosta kuuluu indifferenfteihin, laajalle
levinneisiin lajeihin. Useimmat näistä ovat kulttuurilajeja ja ne ovat levinneet jo
kivarsffle asutuksen ja muun ihinistoiminnan mukana.
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Taulukko 1. Vuotoksen uhanalaisten putkilokasvien ja seuralaislajien kasvupaikkajakauma levinneisyysryhmittäin.
Merkkien selitys: VR = vesi- ja rantakasvit, J = jokivarsikasvit, 5 = suo- ja lähdekasvit, M = metsäkasvit.
ETELÄINEN AINES POHJOINEN AINES
Sw-ryhmä E-ryhmä
Ceratophyllum demersum Nymphae candida VR
Myriophyllum alternifiorum vR Carex aquatiis VR
Troiius eurapaeus JfrL sibiricum VR
Dianthus superbus JL verticillatum YR
Pedicularis sceptrum-caralinum Jtemna trisulca VR
Calamagrostis stricta jElatine hydropiper VR Polemonium acutiflorum jUtricularia minor VR ,qubus arcticus
Butomus umbellatus Elymus fibrosus JPotamogeton ObtU5ifoliUS VR Rosa majalis JP Iucens VR Botrychium Ianceolatum ]P X ZIZII YR llotrychium multifidum 1
Sparganium angustifollum VR Salix phylicifolia 1
Schoenoplectus Iacustris VR Coraiorhiza trifida 5
Carex acuta VR Epilobium davuricum 5
Agrostis canina j friophorum brachyantherum 5
(alluna vuigaris J E latifolium 5
Gnaphalium uliginosum j E. russeolum 5
Montia fontana J Chamaedaphne calyculata 5
tistera ovata 5 tedum palustre 5
Viola palustris M Carex chordorrhiza 5
Stellaria nemorum M C Iaxa 5
Paris quadrifolia M C. Iapponica 5
Nilium eifusum M C tenuifiora 5
Ådoxa moscfiatellina M Viola epipsila M
Ranunculus Iapponicus MMelica nutans M
tielampyrum sylvaticum M Epipog’um aphyllum M
Maianthemum bifolium M Gymnocarpium dryopteris M
D,ohasiastrum complanatum MSilene dioica M
Salix caprea
Picea abies MSE-ryhmä
Utricularia vuigaris VR N-ryhmä
Potamogeton berchtoldii VR Calamagrostis purpurea
Callitriche cophocarpa VR Euphrasia frigida
Carex vesicaria VR tychnis alpina
Poa palustris VR Rubus x castoreus
Calamagrostis canescens 1 Veronica longifolia
Silene tatarica J Thalictrum simplex ssp. boreale
Piosella peleteriana J Vaccinium vitis-idaea
Oactylorhiza incarnata ssp. mc. 5 Poa alpigena
0. incarnata ssp. cruenta 5 Botrychium boreale
Dactylorhiza traunsteineri 5 Selaginella selaginoides 5
Carex appropinquata 5 SaIix myrsinites 5
Cicuta virosa Stellaria crassifolia 5
Peucodanum palustre 5 Epilobium alsinifolium 5
Ribes nirum M E. hornemannii 5
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Taulukko 1. Jatkuu
Carex nira ssp. juncella s Viola canina
C. vaginata s Filipendula ulmaria
Parnassia palustris EpikbiWll angustifolium
Betula nana s Campanula rotundifolia
Andromeda polifolia Achilea millefolium
Vaccinium microcarpum Antennaria dioica
v oxycoccos Solidago virgaurea
ui,inosum Hieracium Rigida-rhmä
Rubus chamaemorus 5 ViCi cracca
Scheuchzeria palustris 5 RibS spicatum
Eriophorum scheuchzeri Ranunculus acris
E. vaginatum s R. repens
Trichophorum cespitosum Oeschampsia cespitosa
r alpinum 0. flexuosa
Empetrum nirum s. lat. Anthoxanthum odoratum
Chrysospkniuni tetrandrum M Elymus caninus
Orthulia secunda M E. repens
Geranium sylvaticum M Silene vuigaris
Cornus suecica M Rumex acetosa
Ainus incana H R. acetosella
rrientalis europaea M Galium boreale
Vaccinium myrtiloides M Festuca ruhra
Cinnaea borealis M £ pratensis
SaIix hastata M Poa annua
£ glauca P pratensis
£ lapponum M 8otrychium lunaria
Trifolium pratense
NN-ryhmä T repens
Astragalus alpinus j tielampyrum pratense
Angelica arcliangelica j Rhinanthus minor
Bartsia alpina j Taraxacum spp.
Pedicularis Iapponica Leontodon autumnalis
Carex norvegica ssp. inferalpina M Populus tremula
Cystopteris montana M Angelica sylvestris 5
Saxifraga hirculus 5
Indiiferentit lajit Dactylorhiza maculata 5
Potamogeton alpinus Gymnadenia canopsea 5
P gramineus Carex diandra 5
P natans VR C dioica 5
Sparganium emersum VR Juniperus communis 5
Callitriche hermaphroditica VR Cistera cordata 5
Utricularia intermedia VR Potentila palustris 5
Ii. ochroleuca VR Equisetum palustre 5
Hippuris vuigaris VR Epiobium palustre 5
Nuphar pumila VR lrosera rotundifolia 5
Caltha palustris VR Triglochin palustris 5
Equisetum fiuviatile VR Carex canescens 5
Phalaris arundinacea VR C. cespitosa 5
Juncus filiformis VR C. rostrata 5
J. alpinoarticulatus VR Eriophorum angustifolium 5
Ranunculus reptans VR Equisetum pratense M
Rorippa palustris VR E. sylvaticum M
tuzula piosa M
frfyosotis Iaxa Thelypteris phegopteris M
Galium palustre J Gymnocarpium dryopteris M
Sagina procumbens J Matteuccia struthiopteris M
Agrostis capillaris J Urtica dioica M
A. giantea j Pyrola minor M
P rotundifolia M
Equisetum arvense Prunus padus M
(erastium fontanum ssp. vulg. 1 Sorbus auduparia M
Calamagrostis epiejos J Betula pubescens M
Rubus saxatiis J Pinus sylvestris M
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2 Aineisto ja menetelmät
2.! Aikaisemmat tiedot
Tutkimusta varten kerättiin aiemmat tiedot uhanalaisten lajien kasvupaikoista
Vuotoksen allasalueella ja Keski-Lapissa. Tunnettujen kasvupaikkojen sijaintitie
tojen lähteinä olivat kiijaifisuus, Helsingin yliopiston kasvimuseon kasvistofieto




Vuotoksen allasalueen uhanalainen putkilokasvisto inventoifiin 17.6. - 15.8.1994
välisenä aikana. Tutkimusta valmisteltaessa kootfiin klijaifisuudessa, kokoelmissa
ja arkistoissa olevat tiedot. Maastossa käytiin tarkistamassa valtaosa allasalueella
sijaitsevista kasvupaikoista. Tutkimuksen yhteydessä etsittiin uusia uhanalaisten
kasvien kasvupaikkoja kullekin lajffle sopivalta paikalla.
Uhanalaisten lajien kasvuympäristöjä tutkittiin määrittämällä kasvupaikan
kasvillisuustyyppi, seuralaislajien yleisyys ja peittävyys, maaperän raekoko ja ki
visyys sekä maaprofiii. Maan orgaanisesta kerroksesta otettiin lisäksi näyte jat
kotutkimuksia varten. Kasvillisuus on luokiteltu Kalelan (1961c) metsätyypityk
sen, Eurolan & Kaakisen (1978) suotyypityksen ja Hanhelan tulvanlitty- ja
tulvametsätyypityksen mukaan (1985, 1994).
Maastotöihin ovat osallistuneet omien töidensä ohella LuK Ritva Hatakka,
LuK Aimo Myllynen, FKMinna Mäntylä, LuK Ulla Nummela-Salo, FT Esteri Ohe
noja, LuK Pertti Salo ja LuK Kimmo Soppela. Näytteitä on tarkistanut museonhoi
taja Tauno Ulvinen ja lehtori Heikki Saari.
2.2.2 Vertailualue
Vertailualueena käytettiin Keski-Lappia, johon tutkimusalue kuuluu Uhanalaisten
eläinten ja kasvien seurantakomitean aluejaossa (Rassi ym. 1986b). Keski-Lapin
alue käsittää Muonion, Kolarin, Kitifiän, Sodankylän, Savukosken, Pelkosennie
menja Sallan kunnat.
Vertailualueella inventointeja tehtiin pääasiassa vuoden 1994 elo- ja syys
kuussa. Maastotyöt kohdistuivat etupäässä afiasalueen läheisyyteen sekä Tornio
Muoniojoen, Kemijoen ja lunasjoen saarffle. Vertailukohteiden uhanalaisen kas
viston inventoinnissa käytettiin samoja menetelmiä kuin allasalueella.
Aiemmin vertailualueella tehtyjä maastotutkimuksia käytettiin hyväksi täs
sä työssä. Näistä tärkeimpiä ovat Rintasen (1968, 1970, 1976) vesi- ja tunturikasvis
totutkimukset sekä Oulun yliopiston kasvistoryhmän tutkimukset Sallassa (1994),
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Sodankylässä (1984, 1987), Pelkosenniemeliä (1984), Kolarissa (1970), Kitifiässä
(1977, 1987, 1992) ja Muoniossa (1970, 1988). Valtakunnallisen lehtojen inventoin
nin yhteydessä Kynsilehto & Paasovaara ovat kartoittaneet myös uhanalaisia kas
veja Kolarissa (1986), Kitifiässä (1984) ja Sodankylässä (1984) ja Kaikkonen & Kyn
silehto Kittilässä (1985) ja Muoniossa (1985). Tutkimusalueen kasvistoa ja kasviifi
suutta verrattiin myös Laitisen & Ohenojan (1990) ranta- ja vesikasvulisuustutki
muksiin Suvannon alueelta sekä Kaakisen & Ulvisen (1978) ja Heilddsen (1980)
Ounasjokivanen tutkimuksiin.
2.3 Tutkimustarkkuus
Vuotoksen allasalue ehdittiin tutkia putkilokasvien osalta kattavasti kesän 1994
aikana. Tutkimuksessa keskityttiin pääasiassa arvokkaimmiksi arvioiduille alueil
le jokivarsiin, rehevffle soffle ja tulvametsiin. Vuotoksen allasalueelta kerättyjä tie
toja voidaan pitää luotettavina, sillä havainnoitsijoifia oli hyvä lajintuntemus ja
kokemusta karttojen avulla maastossa työskentelystä. Epäselvissä tapauksissa tai
dokumentoinnin vuoksi lajista otettiin näyte, joka määritettiin Oulun yliopiston
kasvimuseolla ja talietettiin kokoelmiin.
Sen sijaan vertailualueena käytetystä Keski-Lapista ei ole lajien osalta
riittävästi ajan tasalla olevaa aineistoa. Eniten puutteita on taksonomisesti huo
nosti tunnettujen liuskakämmeköiden kohdalla. Myös uhanalaisten pienikokois
ten lehtolajien ja vesikasvien levinneisyys on Keski-Lapissa huonosti tunnettu.
Tämän selvityksen myötä allasalueen uhanalaisten putkilokasvien määrä
nousi aiempiin tutkimuksiin (Ruuhijärvi & Kukko-oja 1975, Kukko-oja 1993) ver
rattuna lähes 50 % :lia. Myös allasalueelta aiemmin löydettyjen lajien uusien esiin
tymien määrä kasvoi huomattavasti (taulukko 2). Mikäli tutkimustarkkuutta pys
tyttäisiin Keski-Lapissa lisäämään, uusien lajien ja esiintymien määrä kasvaisi myös
vertailualueella.
2.4 Uhanalaisuusluokitus
Tässä selvityksessä putkilokasvit luokiteltiin T.Hianalaisten eläinten ja kasvien suo
jelutoimikunnan esityksen mukaan (Rassi ym. 1986,1992):




Keski-Lapin alueella on, silmälläpidettävät lajit mukaanlukien, 143 alueeffisesti
uhanalaista putkilokasvia (Ulvinen 1995). Näistä hävinneeksi luokiteltuja on 11,
erittäin uhanalaisia 21, vaarantuneita 42ja sllmälläpidettäviä 69 lajia.
Vuotoksen allasalueelta ei löytynyt hävinneeksi luokiteltuja putkilokasveja.
Alueeffisesh erittäin uhanalaisia oli yksi laji, vaarantuneita 10 ja silmälläpidettäviä
25. Lisäksi altaan välittömällä vaikutusalueella kasvoi neljä silmäfiäpidettävää
vesikasvia (taulukko 2). Valtakunnallisesti silmälläpidettäviä putkilokasveja ovat
Vuotoksen allasalueella: suikeanoidanlukko, lettosara, verikäimekkä, lapin
kämmekkä, kaitakämmekkä, metsänemä, lettorikko ja tataarikohokki.
Verikämmekkä on Sompion Lapffle “uusi” laji ja se on luokiteltu Keski-Lapis
sa erittäin uhanalaiseksi. Verikämmekän lisäksi metsänemä ja lettorikko ovat Suo
messa rauhoitettuja lajeja. EU:n elinympäristödirekifivin mukaan lettorikko kuu
luu kasveihin, joiden suojelu vaatii erityisten suojelualueiden muodostamista ja
myös lajeiliin, joiden säilyttäminen edellyttää jäsenvaltioilta tiukkoja suojelutoi
mia (Council directive 92/43/EEC). Uhanalaisia kasveja, joiden säilymisestä Suo
mella on kansainvälinen vastuu, ovat lapinlinnunsilmä ja velttosara. Lisäksi allas-
alueella esiintyy lajeja, jotka eivät ole Suomessa uhanalaisia, mutta jotka kuuluvat
kansainvälisiin vastuukasveihimme. Näitä ovat kellosinilatva, lapinsara ja poh
janängelmä.
Taulukossa 2 on esitetty Vuotoksen allasalueella ja vertailualueella Keski-La
pissa esiintyvien uhanalaisten putkilokasvien uhanalaisuusluokat, rauhoitukset,
Suomen kansainväliset vastuulajit sekä esiintymienmäärä tutkimusalueella ja ver
tailualueella. Allasalueen havainnot ovat vuosilta 1992-94 ja vertailualueen esiin
tymäfiedot vuosilta 1981-94, joista suuri osa on todennäköisesti vielä jäljellä.
Taulukkoa tarkasteltaessa tulee suhtautua varaukseifisesti taksonomialtaan
puutteellisesti tunnettujen ja vastikään uudelleen luokiteltujen lajien eslintymä
tietoihin, sifiä niistä ei ole riittävästi vertailutietoa Keski-Lapin alueelta. Näitä ovat
kaitakämmekkä, lapinkämmekkä, kalkkimaariankämmekkä, kalvasvesiheme ja
kalvasärviä. Myös harvoin kukldvien (metsänemä) ja pienikokoisten lajien (noi
danlukot, tesmayrtti, lapinlinnunsilmä, velttosara, viitasara) eslintymät ovat Kes
ki-Lapissa huonosti tunnettuja. Edelleen on huomattava että Sallan, Kittilän Lapin
ja allasalueen kasviston vertailu ei ole täysin relevanttia, sifiä alueet ovat mm.
geologisesti toisistaan poikkeavia, eivätkä kaikki lajit tämän vuoksi esiinny koko
Keski-Lapin alueella.
3.2 Lajikohtaisesta tarkastelusta
Vuotoksen tekojärven vesioikeudeifista lupakäsittelyä varten laaditussa Oulun
yliopiston osaselvityksessä (Autti 1994) on uhanalaisia putkilokasveja tarkasteltu
lajikohtaisesti. Jokaisesta lajista on esitetty yleislevinneisyys (Jalas 1958-80,
Hult n & Fries 1986) ja esiintyminen Suomessa (Hämet-Ahti ym. 1986, 1992), eko
logia ja uhanalaisuuden syyt sekä kasvupaikat Vuotoksen afiasalueella ja Keski
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Lapissa. Edelleen on kerrottu mahdoifisista rauhoitaksista sekä uhanalaisuudesta
muissa pohjoismaissa (Ingelög ym. 1993, Osterdaffl 1988) ja Lapin läänissä (Rassi
ym. 1992, Ulvinen 1995).
Osaselvityksessä (Autti 1994) uhanalaisten lajien kasvupaikat Vuotoksen al
lasalueella on esitetty kartoin. Havainnot Keski-Lapin alueelta on esitetty kartoil
la niiden allasalueella esiintyvien lajien osalta, jotka on luokiteltu valtakunnallisesti
silmälläpidettäviksi tai alueeffisesfi vaarantuneiksi kasveiksi.
Taulukko 2. Vuotoksen allasalueella esiintyvät uhanalaiset putkilokasvit, niiden uhanalaisuusluokat sekä esiintymien määrä tutkimusalueella ja
vertailualueella. (Puutteellisten tietojen vuoksi alueellisesti silmälläpidettävistä lajeista ei esitetä tarkkoja lukumääriä Keski-Lapin osalta).
Uhanalaisuusluokat, rauhoitukset ja vastuulajit:
Va = valtakunnallinen uhanalaisuusluokka E erittäin uhanalainen
Al alueellinen uhanalaisuusluokka Keski-Lapissa V = vaarantunut
R = Suomessa rauhoitettu laji St = silmälläpidettävä, taantunut
V Suomen kansainvälinen vastuulaji Sh = silmälläpidettävä, harvinainen
Sp = silmälläpidettävä, puutteellisesti tunnettu
Esiintymät Vuotoksen allasalueella:
Kukko-oja -93 = Kukko-ojan (1993) havaitsemat esiintymät
Autti -94 = 1994 havaitut esiintymät
%SoL = allasalueen esiintymien %-osuus Sompion Lapin esiintymistä (1981-94)
%LK = allasalueen esiintymien %-osuus Keski-Lapin esiintymistä (1981-94)
Esiintymien lukumäärä allasalueen ulkopuolella (yhteenlasketut havainnot vv. 1981-94):
KiL = esiintymien määrä Kittilän Lapissa x = esiintynyt alueella v. 1980 jälkeen
SoL = esiintymien määrä Sompion Lapissa (x) = esiintynyt alueella ennen v. 1981
Salla = esiintymien määrä Sallassa
Tieteellinen lajinimi Uhanalaisuusluokat, Esiintymät Vuotoksen allasalueella Esiintymien 1km allasalueen
rauhoitus ja Kukko-oja Autti ulkopuolella (vv. 1981-94)
vastuulalit -93 -94
Va Al R V 1km 1km %SoL %LK Kil SoI Salla
Dactylorhiza mc. ssp. cruenta St E x 1 100 100 (x)
Botrychium Ianceolaturn St V 2 50 Ii (x) 2 8
Dactylorhiza traunsteineri St V 5 7 100 64 1 (x) 3
Epiogium aphyllum St V 1 50 25 2 1
Saxifraga hirculus St V x x 14 17 68 44 12 13 10
Carex heleonastes St 5 2 8 6? 31 5 4 9
Silene tatarica St 5 7 9 53 53 8
Dactylorhiza Iapponica Sp Sp 1 5 00 00 (x)
Carex appropmnquata V 4 8 80 53 3 2 2
Cystopteris montana V 1 25 7 8 3 2
Eriophorum brachyantherum V 1 1 33 14 2 2 2
tistera ovata V 3 7 50 41 1 7 2
Pilosella peleteriana V 8 19 63 63 (x) II
Potamogeton Iucens V 1 50 14 (x) 1 5
Potamogeton x zizii V 6 86 75 (x) 1
Adoxa moschateiina St 2 x (x)
Botrychium boreale St 2 2 (x) x x
Botrychium multifidum St 7 (x) x x
Carex norvegica ssp.inferalpina St 5 x x x
Chrysosplenium tetrandrum St x 1 x x
Dactylorhiza mc. ssp. mc. St 1 8 x x x
Epiobium alsinifolium 5t 4 x x x
Stellaria nemorum St 1 4 x x x
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Taulukko 2. Jatkuu
Tieteellinen lajinimi Lihanalaisuusluokat, Esiintymät Vuotoksen allasalueella Esiintymien 1km allasalueen
rauhoitus ja Kukko-oja Autti ulkopuolella (vv. 1981-94)
vastuulajit -93 -94
Va Al R V km 1km %SoL %LK Kil Soi Saha
8utomus umbellatus Sh x (x) x
Carex Iaxa Sh x 1 2 (x) (x) x
Carex tenuiiora Sh l (x) x x
Chamaedaphne calyculata Sh (x) (x)
Epilobium davuricum Sh 1 1 x x x
Myriophyllum verticillatum Sh 1 4 x x x
Potamogeton obtusifolius Sh 2 (x) x x
Daphne mezereum St 2 10 x x x
Elymus fibrosus St 2 (4 (x) x (x)
Matteuccia struthiopteris St 4 7 (x) x (x)
Ribes nigrum Sh 7 28 (x) x x
Dactylorhiza fuchsii Sp 2 x x
Utricularia ochroleuca Sp 1 x (x) x
Allasalueen rajalla:
Cemna trisulca Sh 1 x (x)
Ilyriophyllum sibiricum Sh 1 x (x) x
Ceratophyllum demersum Sh 1 x (x) x
Elatine hydropiper Sp 1 (x) x (x)
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4 Ubanalaisten putkilokasvien
eLinympäristöt
Kuvassa 1 on esitetty uhanalaisten putkilokasvien elinympäristöt Vuotoksen al
lasalueella ja Keski-Lapissa. Sama laji voi kasvaa useissa erilaisissa ympäristöissä,
tässä jako on suoritettu lajin pääkasvupaikanmukaan (mm. Hämet-Ahti ym. 1986).
Keski-Lapissa uhanalaisia putkilokasveja esiintyy eniten soifia ja lähteiköissä
(24%) sekä rannoifia (22%). Myös metsissä (15%) ja vesistöissä (12%) on paljon
uhanalaisia lajeja. Uhanalaisia kasveja on myös tuntureilla (11%), kallioifia (9%)ja
kulttuuriympäristöissä (7%). Vuotoksen allasalueen luonnonoloista, mm. soisuu
desta, johtuen uhanalaisia kasveja kasvaa alueen soifia ja lähteiköissä (45%) sel
västi enemmän kuin vertailualueella. Suurin osa soiden lajeista on ravinteisimpien
suotyyppien, lettojen ja keskiravinteisten korpien, nevojen ja rämeiden lajeja. Ran
tojen lajeja (14%) on ailasalueella selvästi vähemmän kuin Keski-Lapissa. Tämä
johtunee etupäässä siitä, että useiden jokivarsia pitkin vaeltavien tunturilajien le
vinneisyysalue jää ailasaluetta pohjoisemmaksi. Metsien (14%), vesien (19%) ja
kulttuuriympäristöjen (8%) osalta lajijakauma allasalueella vastaa kutakuinkin
Keski-Lapin jakaumaa. Metsien lajit ovat pääasiassa rehevien tulvametsien ja leh
tojen sekä lehtomaisten korpien kasveja. Rantojen ja kulttuuriympäristöjen lajit
kasvavat jokivarsien hiekkatörmifiä, tulvaniltyifiä ja kuivifia kedoifia.
Kuva 1. Vuotoksen allasalueen ja Keski-Lapin uhanalaisten putkilokasvien elinympäristöt.





















4.! Rehevät suot ja lähteiköt
Rehevät suot ja lähteiköt ovat merkittävimpiä uhanalaisten putkilokasvien kas
vupaikkoja Keski-Lapissa ja Vuotoksen allasalueella. Pohjois-Suomessa suojeltu
jen soiden osuus kokonaissuopinta-alasta on 13 %, mitä voitaneen pitää kohtuulli
sen hyvänä osuutena alueen soista. Perä-Pohj olan aapasuovyöhykkeellä, mihin
allasaluekin kuuluu, valtakunnaifisen soidensuojelun perusohjelman kohteista on
nyt suojeltu noin puolet, mikä on maan keskiarvoa (35 ¾) selvästi enemmän (Aa
pala & Lindholm 1995). Lapissa suojelun piiriin on pystytty saamaan laajoja, yhte
näisiä suoalueita, joihin sisältyy maamme edustavimpia aapasoita.
Sen sijaan lettoja ja reheviä korpia on useimmiten säilynyt vain pieninä erifii
sinä sirpaleina (Haapalainen ym. 1980). Useimmat uhanalaiset suotyypit ovatkin
reheviä, puustoisia soita, jotka esiintyvät pienialaisina ja joiden alkuperäinenldn
levinneisyys on ollut vähäinen. Lisäksi suoviljelys ja aluksi myös suo-ojitukset
metsänkasvatustarpeisiin kohdistuivat ensisijaisesti puustoislin ja luontaisesti vil
javiin soihin (Lappalainen & Hänninen 1993, Aarne 1993). Korvet esiintyvät usein
kapeina juotteina purojen ja jokien varsifia tai kankaiden reunoifia ja keidassoiden
laiteifia, ja jäävät tämän vuoksi muita tyyppejä helpommin suojelualuerajausten
ulkopuolelle (Aapala & Lindholm 1995). Keski-Lapin luonnonfilaisten letto- ja kor
pityyppien määrää on vaikea arvioida, sifiä useirnmilta suojelualueilta ei ole ole
massa riittävän yksityiskohtaisia tietoja uhanalaisten suotyyppien pinta-aloista
tai luonnontilaisuudesta. Pohjois-Suomessa lettoja on tai on ollut pääasiassa Kai
nuun vaarajakson alueella, Pohjois-Kuusamossa, ns. Lapin ko]miossa sekä Kittilän
- Kolarin seuduiila (Kaakinen 1979).
Tässä tutkimuksessa arvokkaiksi on katsottu sellaiset kutakuinkin luonnon
tilaiset suot, joifia on selviä uhanalaisten suotyyppien tai -lajien keskittymiä. Näi
tä ovat Siivottomanaapa, Katosaapa, Murtoaapa ja Kulpäkkoniltyt, Siulioaapa, Säy
näjäjärven-Neulikkolammen ympäristö ja Vesilaskunjänkä sekä Jaurujoldvarren
latvaosien suot.
Pääosa allasalueen arvokkaista suokohteista on eutrofisia koivulettoja, mut
ta mukana on myös lajistoltaan arvokkaita meso-eutrofisia korpia, nevoja ja rä
meitä. Uhanalaisista suotyypeistä havaittiin mm. koivulettoja, rimpilettoja, letto
ja lehtokorpia, lettorämeitä ja lettonevoja. Lisäksi tutkimusalueella esiintyvät läh
teiköt, lukuunottamatta oligo-mesotrofisia lähteikköjä, on luokiteltu uhanalaisik
si (Haapalainen ym. 1980, Korhonen 1993). Myös soiden ja metsien reunojen vai
hettumisvyöhykkeiden kasvillisuudessa on monimuotoista pienipiirteistä vaihte
lua, ja kasvien lajimäärät ovat täällä suuria. Soiden geneettistä monimuotoisuutta
edustavat mm. kämmekkäristeymät.
Mlasalueelle ominaisifia eutrofisifia ja meso-eutrofisifia koivuletoifia esiin
tyviä uhanalaisia putkilokasveja ovat mm. soikkokaksikko, lettorikko, letto- ja
röyhysara sekä useat kämmekkälajit, seuralaislajeinaan mm. lettotähhmö, liereä
sara, äimäsara, vifiapääluikka, luhtakuusio ja raate.
Meso-eutrofisifia nevoifia ja rämeifiä esiintyviä uhanalaisia lajeja ovat velt
tosara, lettosara ja punakämmekkä, seuralaisinaan vaivaiskoivu, suokukka, karpa
lo, tuppisara, jouhisara ja juuftosara. Meso-eufrofisissa korvissa kasvavat uhan
alaiset viitasara, siperiankirjosara ja näsiä seuralaisinaan mm. metsäkorte, rentuk
ka, nurmitatar, kurjenjalka, sudenmaija ja pohjanruttojuuri.
Kalkkivaikutteisissa lettokorvissa ja -rämeifiä kasvavat vaateliaat himmeä
vifia ja vuorolehtihorsma. Seuralaislajeina ovat yleensä lääte, järvikorte, maarian
kämmekkä, kirkiruoho, pohjanruttojuuri, suohorsma ja tuppisara.
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Edustavia lähteikköjä on Murtoaavalla, Kulpakkoniityillä ja Säynäjälammen
Hoikkaojan seudulla. Uhanalaisista lajeista vuorolehfi- ja hetehorsma, röyhysara
ja lettorikko viihtyvät lähteiköissä seuralaislajeinaan mätässara, mesiangervo, kar
hunputki ja lääte, sekä sammalista nmi. huurresammalet, lähdelehväsammal, let
tolehväsammal, hetehlirensammal, palmulehväsammal ja rassisammat
4.2 Vedet
Vedet ovat allasalueella soiden ja lähteikköjen ohella elinympäristöjä, missä kas
vaa uhanalaista kasvistoa runsaasti. Pienvesiä (Myllynen) on käsitelty tämän ra
porttisarjan osassa 1 ja vesilcasvillisuutta- ja kasvistoa (Kemppainen) osassa 2. Uhan
alaiset vesilcasvieslintymät ovat keskittyneet pääasiassa Vuotos-, Jaum- ja Arvos
jokeen. Vuotoksen allasalueefia tai sen vaikutuspiirissä esiintyviä uhanalaisia ve
sikasveja ovat saijarimpi, katkeravesfrikko, kiehkura- ja kalvasärviä, kalvasvesi
herne, karvalehti ja ristilimaska sekä useat vidat. Uhanalaisen vesikasviston kan
nalta arvokkaimmat tutiätut kohteet ovat Arvosjoki ja Vuotosjoki.
4.3 Rehevät metsät
Vuotoksen allasalueen uhanalaisesta putkilokasvistosta 14% kasvaa metsissä.
Metsien lajit ovat pääasiassa rehevien tulvametsien, pienialaisten lehtojen ja leh
tomaisten korpien kasveja. Tulvametsiä on tutkittu Suomessa vähän verrattuna
tulvanlittyihin. Tulvametsifiä tarkoitetaan tässä yhteydessä jokivarsien rannoilla
esiintyviä metsiä, jotka peittyvät vuosittain ainakin kevättulvan alle. Tulva tuo
mukanaan sedimenftejä, jotka rehevöittävät rantoja. Tulvavaikutus näkyy mm.
varpujen,jakahen, useimpien sammalten ja mänrtyn niukkuutena. Useimmat ruo
hot ja heinämäiset kasvit sensijaan hyötyvät tulvasta. Tulvan ja maaperän lisäksi
tulvarantakasvillisuuteen vaikuttavat korkeus jokiveden tasosta, ilmasto ja eks
posifio (Hanhela 1994).
Kemijokivarren tulvametsät ovat kapeita, ja reheviä korpia esiintyy vain siel
lä täällä. Vuotos- ja Jaurujoen sekä näiden haarojen varrella tulvametsiä on run
saasti ja ne ovat leveämpiä ja rehevämpiä kuin edellämainitut. Kasvistoffisesfi ar
vokkaimmat tulvametsät ovat lehtokorpia ja muita reheviä korpia. Kapeana vyö
hykkeenä jokivarsifia esiintyvät näsiä, mustaherukka ja kotkansiipi seuralaislajei
naan punaherukka, tuomi, mesiangervo, metsäkurjenpolvi ja nokkonen.
Kalkkivaikutteisilla rehevifiä seuduilla Hanhiojan ja Serriojan varrella sekä
Jaurujoen latvoffla on vaateliaita uhanalaisia lehto- ja korpilajeja kuten tesmayrtfi,
vuoriloikko, metsänemä, lettotähtimö ja siperiankhjosara. Seuralaislajeina ovat
mm. kotkansäpi, musta- ja punaherukka, mesiangervo, tuomi, näsiä, lapinleinikki
ja metsäimarre.
4.4JokWarret
Jokivarsien ekologiset olosuhteet ovat monipuoliset. Ne syntyvät pääasiassa vir
taavan veden ja jään kuluttavan ja kasaavan toimli nan myötä. Monet uhanalaiset
kasvilajit ovat riippuvaisia tulvaveden eroosion ja jäiden paljastamista mineraali
maakasvupaikoista, toiset taas joen kasaaman lietteen mukanaan tuomista ravin
teista (Kaakinen & Ulvinen 1978). Myös apofyytti- ja tulokaskasvisto ja näiden
muodostama kasvillisuus siirtyvät usein asutuksen mukana joldvarsiin tuoden nii
den luontoon oman, usein eteläisen lisänsä. Jokirannoifia tavataan myös lajistoa,
jota on totuttu pitämään jokseenkin vaateliaana, vaikka kallddpitoisuus ei olisi-
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kaan korkea (Pesola 1928). Tämä ilmenee osittain tulvaniityifiä, mutta erityisesti
koskenrannoifia, joiden kasvistossa on usein yhtymäkohtia meso-eutrofisten ja
jopa lettosoiden lajistoon. Monipuolistenja vaihtelevien olosuhteiden vuoksi suur
ten jokien varret ovat tärkeitä leviämisteitä sekä jokivarteen rajoittuneille lajeffle
että monffle vaateliaille suokasveille (Laitinen & Ohenoja 1990).
4.4.! Hiekkatörmät
Paikoilla, joissa Kemijoki virtaa hietikoiden läpi, on sen rannoifia enemmän tai
vähemmän jyrkkiä hiekkatörmiä. Ne ovat kilpailuttomina, valoisina, mikroilmas
toffisesfi mantereisluontoisina ja maaperän kemiallisilta ominaisuuksiltaan tuo
reina kasvupaikkoina tärkeitä vaellusetappeja eräille jokivarsiln rajoittuvile itäi
sille ja kaakkoisffle kasveffle sekä tunturilajeffle (Laitinen & Ohenoja 1990). Vuo
toksen allasalueella avoimia hiekkatörmiä on Kemijokivarressa mm. Purnumukas
sa, Viltarannassa, Katosmukassa, Loukoskoskeila ja Keminsaarilla.
Uhanalaisista lajeista rantatörmifiä viihtyvät siperianvehnä, tataarikohokki
ja mäkileltano, Seuralaislajeina esiintyvät mm. lampaannata, siankärsämö, koi
ranvehnä, puiskaneilikka, tunturikurjenherne, maitohorsma ja peltokorte.
4.4.2 TuWaniityt
Lapin jokivarsien tulvaniltyt ovat alunperin luonnonnilttyjä, joita laajennettiin
suuriksi yhtenäisiksi aukeiksi raivaamalla pajupensaikkoa ja puustoa. Jokavuoti
nen tulva tuo niille hedelmäifistä lietettä ja estää samalla sammaloitumista. Tulva
niilyt ovat olleet tuottoisia heinämaita, joilta heinää käytiin korjaamassa pitkien
km taipaleiden päästä.
Tulvaniittyjen kasviifisuus on vyöhykkeistä. Sen syntymiseen vaikuttavat
useat ekologiset tekijät, kuten tulvaveden ja pohjaveden korkeus, maalaji, paikan
varjoisuus ja eri joilla vallitsevat omat erikoispilrteet. Tulvan kestoaika määrää
niittykasviffisuuden laadun ja siten niittytyypin vain alimmalla tasolla, matalan
veden niityifiä. Näiden yläpuolisia, kevät- ja syystulvan saavutettavissa olevia
nilttyjä, kutsutaan yleensä kosteiksi ja vain kevättulvan saavutettavissa olevia
nilttyjä kuiviksi niltyiksi. Näillä kesävedentason yläpuolella olevilla niityifiä kos
teustekijän lisäksi myös maalaji vaikuttaa maaperän kosteuden ja sedimentaation
kautta kasvillisuuden laatuun (Eurola 1967).
Tulvaniltyt tyypitellään yleensä kasvilajiston perusteella. Vuotoksen allasalu
een tulvanlittyjä ei ole ajanpuutteen vuoksi tyypitelty, mutta Hanhelan (1985)
Oulankajoella käyttämä tyypittely soveltuu myös tufldmusalueelle. Allasalueen
uhanalaiset ja harvinaiset tulvanlittylajit sijoittuvat useimmiten kullero-, metsä
kurjenpolvi-, ahomatara- ja lampaannataniltyffle.
Vuotoksen allasalueella maisemallisesti ja kasvistollisesti arvokkaimpia tul
vanilttykokonaisuuksia ovat Kemijokivarressa Keminsaarten ja Kotipalon seudun
tulvaniltyt sekä Jaurujokivarressa joen latvaosien matalanveden rmtyt.
Uhana]aisista lajeista matalanveden niltyifiä sekä kosteifia kevät- ja syysftil
vaniityilä esiintyy mustahemkka seuralaislajeinaan kullero, metsämusu, korpi
kastikka, huopaohdake ja mesiangervo. Kuivien kevättulvaniittyjen uhanalaisia
lajeja ovat noidanlukot, seurassaan mm. lampaannata, siankärsämö, kultapiisku,
ahosuolaheinä, pikkulaukku ja valkoapila. Toisinaan myös siperianvehnä ja mäki
keltano esiintyvät kuivifia niityifiä, mutta yleensä vain pienialaisina kasvustoina.




Elinympäristöjen jatkuva ja yhä nopeutuva muuttuminen on tärkein luonnonva
raisän eliöihimme kohdistuva uhkatekijä. Ympäristömuutokset ovat valtaosalta
haitallisia sekä uhanalaisen lajiston että luonnon monimuotoisuuden säilymisen
kannalta (Rassi ym. 1992). Yhden lajin uhanalaisuuden syitä voi olla monia, rIIppu
en lajin kasvuympäristöistä. Kuvassa 2 on esitetty pääasiaffiset uhanalaisuuden
syyt tutkimusalueella ja vertailualueella UHEKS-mieb.nnön mukaisesti (Rassi ym.
1992). Luvuissa on mukana myös silmälläpidettävät lajit.
Keski-Lapissa suurimmat uhanalaisuuden syyt ovat vesien ja rantojen raken
taminen (27%), soiden ojitukset ja muu soiden hyväksikäyttö (24%) sekä metsien
uudistus- ja hoitotoimet (18%). Muita syitä ovat veden laadun muutokset (10%),
perinnemaisemien umpeenkasvu (10%), kuluminen (4%), soranotto ja muu kai
vostoiminta (4%) sekä rakentaminen (3%). Allasalueen luonteesta johtuen ojitus
ja muu soiden hyväksikäyttö (33%), metsien uudistamis- ja hoitotoimet (25%) sekä
veden laadun muutokset (25%) nousevat suurimmiksi uhanalaisuuden syiksi. Ve
den laadun nykyiset muutokset ftitkimusalueella aiheutuvat lähli nä metsien ja
soiden käsittelemisestä. Myös perinnemaisemien umpeenkasvu Kemijokivarressa
on eräiden lajien uhanalaisuuden syynä.
Vuotoksen allashankkeen toteutuessa tutkimusalueen uhanalainen putkilo
kasvisto häviäisi muutamaa vesikasvia lukuunottamatta. Altaan rakentaminen
muodostuisi aiempaa suuremmaksi uhkatekijäksi vesien ja rantojen rakentamisen
(33%) sekä veden laadun muutosten (12%) kautta myös osalle Keski-Lapin uhan-
alaista kasvistoa.
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Tässä tutkimuksessa arvokkaiksi kohteiksi on arvioitu sellaiset, kutakuinkin
luonnonifiaiset ympäristöt, joilla esiintyy uhanalaisten lajien ja -kasvillisuustyyp
pien keskittymiä (kuva 3). Useimmat kohteet on kuvailtu jo aiemmissa luontosel
vityksissä (Kukko-oja ym. 1993, Ruuhijärvi & Kukko-oja 1975, Hatakka 2000), täs
sä esitellään lyhyesti ainoastaan niiden kasvistoifinen arvo.
6.! Kotipalo (A)
Kofipalon tila sijaitsee Kemijoen varrella Viitarannassa. Alueella on hyvin kehitty
neen tulvanilttyrannan lisäksi jyrkähköjä hiekkatörmiä sekä jokiveden kulutta
mia sora- ja kivikkorantoja. Kofipalon tulvaniityillä kasvaa runsaasti tataariko
hoklda. Fliekkatörmiflä on lisäksi siperianvehnää ja kivikkorannalla mäkikelta
noa. Jokitörmän päällä on kuiva keto, jolla kasvaa pohjan-, aho- ja suikeanoidan
lukkoa.
6.2 Keminsaaret (B)
Keminsaaret ovat tutkimusalueen arvokkaunpia kohteita. Tällä kohdalla Kemijo
en läpi kulkee harjujakso. Kun luontainen virtausrytmi on aikojen kuluessa siirrel
lyt ja kasannut hiekkaa, ovat paikalle syntyneet pinnanmuodoiltaan vaihtelevat
Keminsaaret. Alueen erikoisluonne muodostuu karkean ja lajittuneen maa-ainek
sen, jokiveden ktiluttavan ja kasaavan vaikutuksen sekä huomattavien topografis
ten vaifiteluiden muodostamasta yhdistelmästä. Hyvin kehittyneen tulvaniitty
kasvillisuuden lisäksi saarifia on tavattu siperianvelinää, tataarikoholdda, mäki
keltanoa ja mustaherukkaa.
Kesällä 1994 tutkittiin myös muut Kemijoen sekä Ounasjoen ja Tomio-Muo
niojoen saaret sellaisilta kohdin, missä haiujakso leikkaa joen ja mihin näin voisi
syntyä Keminsaarten tapaista kasvillisuutta. Läheisten Peikosenniemen ja Vuosti
mon laajojen saanen todettiin metsittyneen maatalouskäytön loputtua. Jäljellä
olevilla avoimifia rannoifia esiintyi tataarikohokkia ja siperianvehnää.
Tornio-Muoniojoessa on laajoja tulvasaaria Yli-Muonion, Muonion ja Muo
nionalustan seuduilla. Saarilla on ollut kasvistoffisesti arvokkaita kevät- ja syys
tulvanilttyjä, mutta vanhan maatalouskulttuurin hilpuessa saaret ovat pensoittu
neet ja metsittyneet. Joen hiljaisen virtauksen vuoksi alueelta puuttuvat lähes ko
konaan kuivat kevättulvanlityt ja maantieteellisen sijainnin johdosta itäinen kas
vistoaines.
Ounasjoen Kaukosen ja Alakylän seudun saarifia on nähtävissä samankal
taista topografista vaihtelua ja monimuotoista kasvilhisuutta kuin Keminsaarifia.
Kasvillisuustyyppien runsauden ja uhanalaisen itäisen lajiston suhteen saaret ei
vät ole kuitenkaan Keminsaarten tasoisia. Lisäksi useimmat saaret ovat pensoittu
neet, joten kuivat nilttytyypit ovat nykyään pienialaisia. Myös Patokoskella on
maastonmuodoiltaan vaihtelevia ja karkea-aineksisia saaria, mutta nekin ovat lai
dunkäytön loputtua metsittyneet.
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Ounasjoen suiston saaret Rovaniemen seudulla ovat niin matalia ja laakeita,
että ne jäävät suurimmaksi osaksi keväisten tulvavesien alle. Saaret muodostavat
kasvistoffisesti arvokkaan kokonaisuuden märiden ja kosteiden nilttyttyyppien
suuren määrän ja koon vuoksi. Keminsaariin verrattuna nämä ovat kuitenkin eri
laisia kuivien nilttytyyppien ja itäisen kasvistoaineksen sekä vastaavan uhanalai
sen lajiston puuttuessa.
63 SiWottomanaapa (C)
Siivottomanaapa on rehevä suoyhdistymä kallddvaikutteisella alueella Serrijoen
sivuhaaran varrella. Alueella esiintyy uhanalaisia lehto- ja lettokorpia, jotka ovat
lajistoltaan monimuotoisia. Uhanalaisia kasveja täällä ovat vuoriloikko, tesmavrt
ti, siperianki;osara ja mustaherukka. Seudun arvoa lisää metsänemä, jota on tavat
tu Keski-Lapista Sävottomanaavan lisäksi vain Kittilästä.
6.4 Katosaapa (D)
Katosaapa on kalkki- ja paikoin lähdevesivaikutteinen rehevä suo, jolla esiintyy
uhanalaisia suotyyppejä ja -lajeja. Kämmekkäpopulaatioiden geneettinen moni
muotoisuus on suuri. Alueen uhanalaisia suotyyppejä ovat koivtiletot, rimpiletot,
lettokorvet ja lettorämeet. Uhanalaisista suo- ja lähdelajeista esiintyy röyhysaraa,
lettorikkoa, kaitakämmekkää, soikkokaksikkoa, viitasaraa, vuorolehtihorsmaa,
punakämmekkää, lapinkämmekkää ja kallddmaariankämmekkää. Katosaavan re
hevyys ulottuu suon itäosissa myös suunnitellun altaan reunan ulkopuolelle,jossa
kasvavat kalkkialustaa vaativat himmeävifia ja vuorolehtihorsma. Katosaapa on
kasvistoltaan ja kasvillisuudeltaan tutkimusalueen arvokkaimpia kohteita.
6.5 Murtoaapa ja Kulpakkoniityt (E)
Martoaapa ja Kulpakkoniltyt ovat reheviä puustoisia suoalueita, joiden kasvifii
suudessa näkyy selvästi maa- ja kallioperän ka]kkipitoisuus. Alueella esiintyy useita
uhanalaisia suotyyppejä (koivuletot, rimpiletot, lettorämeet, lehto- ja lettokorvet
sekä lettonevat) ja suokasvilajisto on rikas. Myös tällä suolla kämmekkälajien po
pulaafioiden geneettinen monimuotoisuus on suuri. Uhanalaisista pufidio-kasveis
ta alueella kasvavat soikkokaksikko, lettorikko, röyhysara sekä kalkkimaarian
kämmekkä ja kaitakämmekkä. Puronvarsikorvissa on myös siperiankiljosaraa,
näsiää, kotkansiipeä ja mustaherukkaa. Kulpakkonlityifiä on useita eutrofisia läh
teilcköjä, joiden ympäristöissä kasvavat mm. röyhysara, soikkokaksikko ja letto
rikko.
6.6 Siulioaapa (F)
Siulioaapa on laaja, pääasiassa puustoinen suoalue, jolla esiintyy useita uhanalal
sia suotyyppejä (mm. lettorämeet, lettokorvet ja lettonevat sekä koivuletot). Alu
eella on havaittavissa kalkkivaikutusta, mutta se ei ole kokonaisuudessaan niin
rehevä kuin edellä esitellyt suot. Siulioaavan arvoa nostaa suolla kasvava erittäin
uhanalaiseksi luoldteltu verikämrnekkä. Muita Siulioaavalla kasvavia lajeja ovat
punakämmekkä, lettorikko ja lettosara. Siuliohaaran varressa esiintyy myös meso
eutrofisia lähteikköjä ja koivulettoja, joifia on laajoja lettorikkoesiintymiä. Alueen
purojen ja jokivarren korvissa kasvaa kotkansiipeä ja mustaherukkaa.
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6.7 Säynäjöjärvi-Neulikkolampi (G)
Säynäjäjärven-Neulikkolammen tienoo muodostuu pääasiassa laajoista märistä
koivuletoista ja nevarämeistä. Monin paikoin esiintyy meso-eufrofisia lähteikkö
jä, joiden ympäristössä vähtyvät hetehorsma ja lettorikko. Alueen muita uhanalai
sia suotyyppejä ovat lettonevat, lettokorvet ja lettorämeet. Uhanalaisista putkilo
kasveista suolla esiintyvät edellämainittujen lisä:ksi kaitakämmekkä, punakäm
mekkä, soikkokaksikko ja lettosara.
6.8 Vesilaskunjänkä (H)
Vesilaskunjänkä sijaitsee Vuotosjoen latvoffla. Alue on laaja ulottuen myös suun
nitellun allasalueen ulkopuolelle. Suoja jokivarsi ovat vaikeakulkuisia alueen läh
teisyyden ja luhtaisuuden vuoksi. Kaifioperän emäksisyys ilmenee rehevien suo
tyyppien runsautena. Uhanalaisia suotyyppejä alueella ovat mm. rimpiletot, koi
vuletot, lettorämeet ja lettokorvet. Näillä kasvavia uhanalaisia lajeja ovat röyhy
sara, lettorikko ja velttosara sekä vaatelias himmeävifia. Vuotosjoen rehevissä tul
vametsissä on lisäksi siperiankirjosaraa, mustaherukkaa ja näsiää. Alue on kasvis
toifisena kokonaisuutena arvokas huolimatta läheisistä suo-ojituksista ja metsän
hakkuista.
6. 9Jaurujokivarsi (1)
Jaurujokivarressa, erityisesti sen latvaosissa, on monin paikoin uhanalaisiksi luo
kiteltavia reheviä lehto- ja lettokorpia sekä koivulettoja ja lettorämeitä. Tulvamet
sät ovat täällä laajoja ja kasvistoltaan monipuolisia. Uhanalaisista lajeista mainit
takoon lettotähtimö ja kotkansäpi. Joenvarsien tulvametsissä on laajoja mustahe
mkkaesäntymiä. Allasalueen kaakkoiskulmassa lettorämeillä ja koivuletoifia kas
vaa soikkokaksikkoa, röyhysaraa ja lettorikkoa. Alueen lehtokorvet on luokiteltu
Lehtojensuojelutyöryhmän mietinnössä (Alapassi 1988) maakunnaifisesti arvok
kaiksi kohteiksi.
6.10 Arvosjoki U)
Arvosjoki laskee Polvilammelta Ryti- ja Ahvenvaaran pohjoispuolelta Kemijokeen.
Joen varressa on uhanalaisia lehto- ja lettokorpia, joissa kasvavat mustaherukka,
lapinlinnunsilmä ja kotkansiipi. Paikoin hyvin rehevän Arvosjoen vesikasvillisuus
on rikasta (Hatakka 2000). Uhanalaisia lajeja ovat kalvas- ja kiehkuraärviä, ristili
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Vuotoksen afiasalueen uhanalaista kasvistoa ja kasvfflisuutta tutkittiin kesällä 1994
Vuotoksen tekojärvihankkeen vesioikeuskäsittelyyn liittyen Kemijoki Oy:n ra
hoitiiksella. Maastotutkimus keskittyi pääasiassa allasalueelle, mutta inventointia
tehtiin myös Vuotoksen lähialueifia sekä Tornio-Muoniojoen, Ounasjoen ja Kemi-
joen saarifia. Vertailualueena on käytetty Keski-Lappia, jonka uhanalaista kasvis
toa tutkittiin kirjallisuuden, herbaarionäytteiden ja arkistojen perusteella.
Vuotoksen allasalueella ja sen vaikutuspiirissä esiintyy yhteensä 40 uhanalais
ta putkilokasvia silmälläpidettävät lajit mnkaanlukien. Valtakunnallisesti silmäl
läpidettäviä lajeja on tutkimusalueella kahdeksan: verikämmekkä, metsänemä,
lettorikko, suikeanoidanlukko, lettosara, lapinkämmekkä, kaitakämmekkä ja ta
taarikohokki. Näistä kolme ensinmainittua ovat rauhoitettuja ja lettorikko kuuluu
EU:n elinympäristödirektilvin piiriin. Kansainvälisistä vastuulajeista allasalueella
kasvaa lapinlinnunsilmä, velttosara, kellosinilatva, lapinsara ja pohjanängelmä.
Tarkasteltaessa Vuotoksen allasalueen kasvistoffista arvoa nousee etusijalle
jokivarren tuoma omaleimaisuus, joka yleisestildn ilmenee Perä-Pohjolan jokivar
siluonnossa. Keski-Lapin ja tutkimusalueen lajistollinen omaleimaisuus näkyy en
nen muuta siinä, että enemmistönä olevien yleisten lajien lisäksi jokivarsissa on
myös kasveja, joiden päälevinneisyysalue on tuntureifia, lauhkeassa vyöhykkees
sä tai Euraasian havumetsävyöhykkeessä. Perä-Pohjolan suurten jokivarsien uhan-
alainen ja harvinainen kasvisto on varsin monipuolisesti edustettuna.
Suot kuuluvat Perä-Pohjolan suovyöhykkeen pohjoiseen osa-alueeseen. Re
hevillä soifia, joilla esiintyy myös kaikkia vaativia lajeja, on merkitystä lähinnä
Keski-Lapin liuskakämmekkälajien, eräiden muiden valtakunnaffisesfi ja alueeffi
sesti uhanalaisten kasvien säilymisen kannalta. Erityistä huomiota olisi kiinnitet
tävä kämmeköiden ohella lettorikon kannan turvaamiseen Keski-Lapissa.
Metsät kuuluvat Perä-Pohjolan metsäkasvifiisuusvyöhykkeeseen. Ne ovat
muusta Perä-Pohjolasta poiketen suurimmaksi osaksi suopursu-juolukkatyyppiä.
Kemijokivarren tulvametsät ovat kapeita, ja reheviä korpia esiintyy vain muuta
min paikoin. Vuotos- ja Jaurujoen sekä näiden haarojen varrella tulvametsiä on
sensijaan runsaasti ja ne ovat leveämpiä ja rehevämpiä kuin edellämainitut. Jau
rujoen tulvametsät ovat kasvistoifisesti rikkaita, ja alueeffisesti uhanalaisella mus
taherukafia ja kotkansiivellä on täällä vahva kanta.
Keski-Lapissa suurin uhanalaisuuden syy on vesien ja rantojen rakentaminen
(27%). Vuotoksen altaan rakentaminen merkitsisi alueen omaleimaisen kasviffi
suuden ja kasviston häviämistä. Altaan rakentamisen myötä vesien ja rantojen
rakentaminen (33%) sekä veden laadun muutokset (12%) voivat muodostaa aiem
paa suuremman uhkatekijän myös osalle Keski-Lapin uhanalaista kasvistoa.
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1 Jolidanto
Tutkimuksen tarkoitus oli ensisijaisesti kartoittaa Pelkosenniemen, Sallan ja Savu
kosken kunifin suunnitellun Vuotoksen säännöstelyaltaan alueen uhanalaista sam
mallajistoa. Vuotoksen alue kuuluu uhanalaisten lajien alueeffisen tarkastelun suh
teen Etelä- ja Keski-Lapin alueeseen (Rassi ym. 1992). Alueen sammalia on tutkittu
kohtalaisen vähän. Länsi-Lapista on julkaistu sammalista selvityksiä muun muas
sa Aavasaksan ja Pallastunturin alueelta (HuIt 1886) ja Keski-Kittilästä (Haapasaa
ri 1966). Huit on tutkinut myös Sodankylän ja Inarin aluetta (1898). Vuotoksen
kasvistolle Länsi-Lappia lähempi, mutta eteläisempi vertailukohde on Kuusamon
seutu, jota on tutkittu useiden vuosikymmenten ajan ja josta on tehty laajoja sam
mallajiston selvityksiä (esim. Brotherus 1923, Tuomikoski 1939 ja Auer 1944). Vuo
toksen alueen sammalista ovat aiempia havaintoja julkaisseet Ruuhijärvi ja Kuk
ko-oja (1975) sekä Kukko-oja ym. (1993).
Melko suuri osa Etelä- ja Keski-Lapin uhanalaisten sammallajien elinympäris
töistä on tunturi- ja kaifiomaita (Rassin ym. 1992 mukaan). Lisäksi kaifioiden lajis
to on runsas. Tähän on jo varhemmissa tutkimuksissa kiinnitetty huomiota (Tuo
mikoski 1939 ja Haapasaari 1966). Tutkimuksen kohteena olevalta allasalueelta ei
kaffiopaljastumia löydy juuri lainkaan. Tunturit ja vaarat taas jäävät tutkimusalueen
ulkopuolelle. Tämä vaikuttaa kartoituksessa havaittuihin uhanalaisten lajienmää
riin kuten myös koko havaittuun lajimäärään (vrt, esim. Haapasaari 1966).
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1 Aineisto ja menetelmät
Uhanalaisten sammahen kartoituksessa tukeuduttin osin Kukko-ojan ym. (1993)
lajien eslintymisalueisiin ja kasviifisuustyyppien esiintymiseen sekä
Kukko-ojan (suull.) muihin kasvistohavaintoihin. Sammalten kartoitus suoritet
Liki 18.7.-20.8. ja vertailualueita tutkittiin 28. - 30. 8.1994.
Aineiston keräämistä helpotti työtoverien osallistuminen sarnmalnäytteiden
ottoon omilta kulkureiteiltään ja tutkimuspisteiltään. Sammainäytteiden kerää
miseen osaifistuivat tekijän lisäksi Marjut Autti, Ritva Kemppainen (o.s. Hatäkka),
Kaisa Kerätär, Aimo Myllynen, Ulla Nummela-Salo sekä Kimmo Soppela.
Aineiston määrittämiseen antoivat arvokasta apua FL Tauno Ulvinen, Martti
Ohenoja sekä FT Risto Virtanen. Sammalten tieteellinen nimistö on Koposen ym.
(1977) ja Hedenäsin (1993) mukainen ja suomenkieliset nimet Karttusen (1991) ja
Koposen (1986) mukaisia. Maastokartoituksessa käytettiin lajioppaana mm. Suo
kasviopasta (Eurola ym. 1992) ja sanrmalten määrityskirjoja (Nyhoim 1974, Smith
1978 ja 1990, Söderström 1981 ja Ireland 1983).
Kaikkien kartoituksessa löytyneiden uhanalaisten lajien näytteet on tallen
nettu Oulun yliopiston kasvimuseoon (OULU), ja myös valtaosasta yleisiä lajeja
otettiin näytteitä kokoelmiin. Oheisissa uhanalaisten lajien näytefiedoissa ilme
nee kerääjä, keräysajankohta ja sijaintitiedot seurannan mahdoifistamiseksi. Muu
tamia lajeja hiirensammalista (Bryurn sp.), tumpurasammalista (Barbtila sp.) ja vars
tasainmalista (Polilia sp.) ei pystytty määrittämään rittävien lajituntomerkkien
puuttuessa.
Osa alueelta havaituista sammalista on luokiteltu levinneisyystyyppien mu
kaan pohjoisin ja eteläisin lajeihin lähinnä Tuomikosken (1939) mukaan. Kopo
nen (Kujala ym. 1979) on jaotellut lajit vielä tarkemmin Ahdin ym. (1968) luonneh
Liman kasviifisuusvyöhykejaon mukaisesti. Viime aikoina esimerkiksi Rikkinen
(1992) ja Laaka (1993) ovat julkaisseet näihin vyöhykejakoihin tukeutuen tietoja
Etelä-Suomen sammalkasvistosta. Tässä tutkimuksessa on käytetty myös Pipon
(1982) ja Ulvisen (1993) julkaisemia tietoja eräiden lajien esiintymisestä ja levin
neisyydestä sekä Oulun yliopiston kasvimuseon arlästoja.
Tutkimukseen varatun ajan vähäisyyden takia tarkastelu painottui vainmuu
tamiin kohteisiin: ravinteisuutta ilmentäviiri soihin, puron- ja jokivarsiin sekä avo
kallioihin. Metsalajit jäivät vain vähäisen tarkastelun kohteeksi. Syynä oli samma
loituneiden, varttuneiden metsien puuttuminen lähes koko tutkimusalueelta. Tau
lukossa 3 on luettelo tämän selvityksen aikana kartoitusalueella havaituista sam
mallajeista.
2.1 Uhanalaisten lajien vertailu ja vertailualueet
Aineiston vertailuarvon määrittämiseen käytettiin vertailualueiden tutkimuksen
lisäksi Oulun yliopiston kasvimuseon iihanalaisten lajien arkisto- ja näytetietoja,
joiden yhteydessä käytetään merkkitää (OULU). Helsingin ja Turun yliopistojen
kokoelmat on merkitty vastaavasti H ja TUR.
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Vertailuun käytettiin Pelkosenniemellä Sudenvaaranaapaa, Vesilaskujängän
aUasalueen ulkopuolisia osia, Messinkiaavan suo- ja reuna-alueita sekä Sallassa
Pahkakummun kaflckipitoista kaffiota. Vertailualueet valittiin kasvillisuustyypin,
alustan ravinnepitoisuuden tai paikallisilmaston suhteen samankaltaisista ja lä
heisistä kohteista. Niiden kasvillisuustyypit erosivat jonkin verran ailashankkeel




Uhanalaisia sanimailajeja löytyi kesän 1994 kartoituksessa altaan alle jäävältä alu
eelta kymmenen (taulukko 1 ja kuva 1). Näiden lisäksi alueella kasvaa koko maas
sa rauhoitettu kiiltosirppisammat (Hainatocautis vernicosus) (Timonen 1994). Useim
mat lajit sijoittuvat kahteen lajistoffisesti monipuoliseen kohteeseen Kemijoen
rannalle. Eliömaakunnalle (Sompion Lappi) uusia lajeja löytyi neljä.
Vuotoksen alueen uhanalaisista lajeista osa ilmentää pohjoisuutta, mutta
melko runsaasti tutkimuksessa löydettiin levinneisyydeltään eteläispainotteisia
km lajeja. Eteläisten lajien esiintymiseen vaikuttanee alueen vesistöjen runsaus ja
maaston alavuus.
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Kemijoki Oy:n numeerinen kartta-aineisto
Kuva 1. Uhanalaisten sammallajien esiintyminen Vuotoksen allasalueella. Rauhoitetun kiilto














Mittakaava 1: 250 000
Taulukko 1. Allasalueelta 1994 havaitut Etelä- ja Keski-Lapin alueella uhanalaiset tai rauhoitetut lehti- ja maksasam
mallajit (lajin jälkeen suluissa uhanalaisuusluokka koko maassa). Näytteiden keruupaikkojen yhtenäiskoordinaatit on
esitetty lajin jäljessä.
MAKSASAMMALET
Erittäin uhanalaiset: Silmäfiäpidettävät harvinaiset
Turjansammal (Sh) Purokorvasammal
Arnellia fennica Jungermannia exsertifolia
Pelkosenniemi, Jänkäläisenkoski. Pelkosenniemi. Ontinoja.




Bryum neodamense Palustriella decipiens
Pelkosenniemi. Siulioaapa. Pelkosenniemi. Säynäjäjärvi.
74430:5359 (20.8.1994 OULU) 74366:5332 (21.7.1994 OULU)
74366:5332 (Autti 28.7.1994 OULU)
Silmälläpidettävät harvinaiset:
Suippuväkäsammal Kalkkilukinsammal
Campyliadelpus chrysophyllus Platydictya jungermannioides
Savukoski. Purnunmukka. Savukoski. Purnunmukka.
74594:5473 f 1.8.1994 OULU) 74594:5473 (1.8.1994 OULU)
IdänhitusammalKairanukkasammal
Seligeria diversifoliaDicranella pahistris
Savukoski. Purnunmukka.Savukoski. Marjasuvanto. Kemijokivarsi.




Pelkosenniemi. Keminsaaret. Hamatocaulis vernicosus
74492:5248 (22.7.1994 OULU) Pelkosenniemi, Katosaapa. Hirviaapa.
74487:5254 (22.7. 1994 OULU) 74391:5396 (Soppela 3.8.1994 OULU)
Pelkosenniemi. Koutelonjoki. Kokonaapa.
74370:5388 (12,8.1994 OULU) 74528:5333 (19.7.1994 OULU)
Salla. jaurujoki. 74525:5310 (19.7.1994 OULU)




Iiyurella julacea 74424:5359 (29.7.1994 OULU)
Pelkosenniemi. Jänkäläisenkoski.
74521:5301 (18.7. 1994 OULU)
Savukoski. Purnunmukka.
74594:5473 (1.8.1994 OULU)
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Turjansammal on levinneisyydeltään itäirten kaifioiden kalkinvaatijalaji. Kuusa
mossa sifiä on voimakas esiintymisalue (Auer 1944), mutta Etelä- ja Keski-Lapin
tähän mennessä ainoa esiintymä sijaitsee Tervolan Koivussa Perä-Pohjanmaan eliö
maakunnassa (1986 Ulvinen OULU ja 1989 Virtanen OULU). Pelkosenniemen kas
vupaikka Jänkäläisenkosken kaifiolla on siis Etelä- ja Keski-Lapin alueelle toinen
havainto ja Sompion Lapin eliömaakunnalle uusi. Vuotoksen altaan rakentaminen
tämänhetkisen tiedon perusteella vähentäisi lajin populaafiota 100 % Lapin läänin
keskiosissa. Laji on koko maassa silmälläpidettävä ja näin ollen se saattaa vähen
tyä myös muualla maassa, vaikka kokonaan ei toistaiseksi uhkaa.
Purokorvasammal (Jungerinannia exsertifolia)
Purokorvasammal havaittiin tässä kartoituksessa Ontinojasta. Purokorvasamma
len lähimmät havainnot on tehty Kemijärveltä (M. Ohenoja 1962, OULU). Sodan-
kylästä on tiedossa viime vuosisadalta ainakin kolme Hiiltin (1890, H) keräämää
näytettä. Hällström on löytänyt lajin vuonna 1911 Posiolta (H). Lisäksi Rovanie
meltä ja Rovaniemenmaalaiskunnasta on viisi löytötietoa (Auer 1935, TUR ja 1937,
H, TUR; Teivainen 1946 H ja Ulvinen 1975 OULU). Sompion Lappiin kuuluu em.
kunnista vain Sodankylä.
Purokorvasammalen havainnoista useat on tehty useita vuosikymmeniä sit
ten. Havaintojen ajan tasalle saattaminen olisi tarpeen ennen johtopäätösten teke
mistä lajin nykvfflasta Lapin läänin alueella. Vuotoksen altaan rakentaminen voi
kuitenkin hävittää Keski-Lapin nykyesintymistä jopa 20-25 %.
Etelä- ja Keski-Lapissa on kaksitoista muuta uhanalaista maksasammalta, joi
ta ei havaittu tämän tutkimuksen puitteissa. Nyt havaituista uhanalaisista maksa
sammalista on arkistotietojen perusteella Keski-Lapista vain niukalti havaintoja.
Tämä saattaa johtua sekä vähäisestä tutkimuksesta että lajien todeffisesta eslinty
misniukkuudesta. Lisä tutkimusta, sammaltutkimusretkiä tarvitaan alueenmaksa
sammalten kartoittamiseen sekä allasalueelta että lähialueilta.
Silmuhiirensammal (Bryum neodamense)
Silmuhlirensammal on saanut uhanalaismietinnön (Rassi ym. 1992) tarkistuksessa
koko maassa luokituksen silmälläpidettävä harvinainen. Laji kasvaa rehevifiä soil
la. Se on toistaiseksi puutteeffisesti tunnettu Pohjois-Suomessa. Etelä- ja Keski-
Lapissa laji on vaarantunut. Tervolasta, Etelä-Lapista, sitä on kerännyt Kotilainen
vuosina 1927 (OULU; TUR), 1929 (H) ja 1924 (H) ja 1994 UMnen (OULU). Soiden
ojitukset vähentävät lajin eslintymiä kaiken aikaa koko Suomessa. Tutkimuksessa
silmuhiirensammalta havaittiin vain yhdeltä lettomaiselta suolta. Vuotoksen alu
een isoista lettosoista useat ovat toistaiseksi ojittamattomia, mikä on turvannut
tämän lajin lisäksi myös muiden vaateliaiden sammalten säilymistä. Vuotoksen
silmuhiirensammal-eslintymä tällä hetkellä on ainoa Keski-Lapin eslintymä.
Suippuväkäsammal (Carnpyliadelphics chrysoplwttus)
Suippuväkäsammal on löytynyt Etelä- ja Keski-Lapista Kemirimaalta, Tervolasta,
Torniolta, Kolarista, Savukoskelta ja Sodankylästä; ensimmäisenä sitä löysi R. Hult
Kolarista (Hult 1886). Osa näytteistä (nnn. Purnunmukan löytö) on ollut kokoel




Kairanukkasammal on havaittu Pelkosenniemeltä Suvannosta Kifisen rannalta v.
1984 (Ulvinen, OULU). Kitiseltä on tietoja myös vuodelta 1959 Sodankylän puolel
ta (Ulvinen ja Eurola, OULU). Rintanen on kerännyt näytteen Saariselältä (1968, H)
ja Huit Sodankylästä 1800-luvulla (H). Lajista on siis Keski-Lapin alueelta kerätty
aiemmin viisi (5) näytettä. Laji elää jokivarsien tihkupinnoifia ja muilla lähteisifiä
paikoilla. Allashankkeen toteutus nostaisi Kemijoen pintaa niin paljon, että lajin
nykyiset kaifiokasvupaikat Savukoskella häviäisivät.
Tulvasammal (Myrinia pulvinata)
Ulvinen (1993) on tarkastellut koko Suomessa silmälläpidettäväksi luokitellun
tulvasainmalen esiintymisen tilannetta ja uhanalaisuutta maassamme ja lähialu
eila. Etelä-Suomesta laji on lähes hävinnyt. Oulun läänissä lajin eslintymät ovat
säilyneet säännöstelemättömifiä vesistöalueffla. Itä-Lapin alueella, Kemijoen ve
sistössä, on yksi lajin voimakkaista esiintymistä hävinnyt Lokan altaan rakenta
misen seurauksena. Muualla Lapissa lajia kuitenkin esiintyy erityisesti tulvanalai
sifia lunas- ja Torniojoen rannoifia. Ruotsissa laji on kärsinyt vesistöjen rakenta
misen takia ja sitä on harkittu uhanalaisten lajien luetteloon merkittäväksi. Lajin
tila ei ole hyvä Kuolankaan alueella, missä se on luokiteltu uhanalaiseksi (Ulvinen
1993).
Vuotoksen allasalueella tulvasammalta näyttää esiintyvän sekä Kemijoen että
alueen pienten jokien varrella kohtalaisen elinvoimaisina kasvustoina. Se ei kui
tenkaan kasva afiasalueella missään erityisen runsaana. Eniten se näyttää suosivan
tulvarantojen tuomia ja pajuja kasvualustanaan. Jamujoen yhdessä esiintymässä
laji kasvoi harmaalepän rungolla.
Sompion Lapissa Luiron ja Kitisen varsien tulvametsät ovat aiemmin olleet
tärkeitä tulvasammalen kasvupaikkoja. Lähellä Vuotoksen tämänhetkisen allas-
suunnitelman kattamia alueita lajia eslintyneekin vielä ainakin Pelkosenniemen
Kairalassa. Säännöstely lienee kuitenkin niukentanut esintyniiä sielläkin tulvien
heikennyttyä (Ulvinen 1993).
Altaan rakentaminen ei ftlhoaisi tulvasammalen koko populaatiota maassam
me. Laji kuitenkin häviäisi pysyvästi allasalueelta tai suureksi osaksi vuotta veden
pinnan alle jääviltä alueilta. Tulvasammalen siirtyminen tulevan altaan reunojen
metsiin on epävarmaa, sifiä säännöstelytulvan rytmi on sammalelle sopimaton, ja
tulvan muuttuminen voi vaikuttaa sammalen isäntäkasvilajistoon ja sen kasvu-
kauden pituuteen. Lajin häviämli en Vuotoksen alueelta vaikuttanee voimakkaas
ti sen levinneisyyskuvaan Itä-Lapissa, koska jo toteutetut säännöstelyhankkeet
ovat hävittäneet sen kasvupaikkoja.
Limisiimasammal (Myurettajutacea)
Limisiimasammal on kalkkipitoisten kaffioiden laji (Brotherus 1923). Sen Vuotosta
lähimmät esiiritymät ovat Sodankylässä (Kotilainen 1951, Rintanen 1962) ja
Pelkosenniemen Suvannossa (Ulvinen 1984). Kemijoen varresta lajia löytyi nyt
kahdelta kalliopaljastumalta. Esiintymät sijaitsivat rantakaifioiden yläosissa, joi
hin korkein tulva ulottunee ajoittain.
Altaan toteutus hävittäisi kaksi lirnislimasammalen esiintymää seudulta, mutta
Suvannon esilritymän ansiosta laji ei kokonaan häviäisi Pelkosenniemeltä. Leviä
mistä lähialueffle rajoittaa lajffle sopivien kalliokasvupaikkojen puuttuminen.
Kalkkilukinsammal (Platydictyajungerrnannioides)
Kälkkilukinsammalesta ei ole tehty arkistotietojen mukaan aiemmin havaintoja
Sodankylän, Pelkosenniemen tai Savukosken alueilta. Sallasta on lajia havaittu v.
1937 (Tuomikoski 1939) ja 1954 (Ruuhijärvi, H). Nimensä mukaisesti kalkkilukin
sammal esiintyy kallddpitoisella alustalla, kaifioifia ja lohkareifia. Allasalueen ai
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noa esiintymä sijaitsee Pumunmukan rantakalliolla, missä se kasvaa vaijoisissa
kaifionrakosissa. Esiintymä ja samalla 100 % lajin Sompion Lapin tunnetuista kas
vupaikoista hihoutuisi altaan rakentamisen seurauksena veden pinnan noustua.
Pohjanhuurresammal (]?alustrietla decipiens)
Pohjanhuurresammalta on löydetty Sompion Lapin eliömaakunnan alueelta So
dankylästä (Ulvinen 1959, OULU). Länsi-Lapista ja Sallasta lajia on sen sijaan löy
tynyt enemmän. Lähialueifia lajin tutkimista pitäisi tehostaa mahdoifisten uusien
esiintymätietojen saamiseksi. Koko Lappi huomioiden sen esiintyminen ei näifiä
näkymin vaarantune tutkimusalueelta katoamisen takia.
Idänhitusammal (Setigeria diversifolia)
Idänhitusammalen Savukosken löytö on Sompion Lapin eliömaakunnassa lajffle
uusi. Aiemmat tiedot lajista on tehty Länsi-Lapista, ja Kuusamossa sitä on tavattu
useista kohteista kallddalueiden kaffiopaljastumilta (Tuomikoski 1939). Vaikka la
jin levinneisyystiedot ovat vielä ainakin Pohjois-Suomessa puutteelliset eikä löy
dettyä esiintymää voi varmasti olettaa ainoaksi Sompion Lapissa, tuskin tällä alu
eella on montakaan lajffle sopivaa kasvupaikkaa. Altaan rakentaminen tuhoaisi
tämän ainoan tiedossa olevan paikan.
Kiiltosirppisammal (Harnatocaulis vernicosus)
Kiiltosirppisammal on yksi seitsemästä koko maassa asetuksella Ta 450/92 (3)
rauhoitetusta sammalesta. Vastuu lajin säilymisestä Euroopassa kuuluu osaltaan
Suomelle. Etelä-Suomesta sammal on jokseenkin hävinnyt (Heikkilä 1992). Lajin
vaatimuksiin soveliaita koivulettoja on allasalueella runsaasti. Kiiltosirppisammalta
kasvaa löytöjen perusteella yleisesti ainakin tutkimusalueen Pelkosenniemen puo
leisifia letoifia. Allashankkeen toteutuessa lajilta katoaisi useita hyviä kasvupaik
koja.
3.1.2 Vertailualueiden lajit
Suunnitellun altaan ulkopuolisilta alueilta havaittiin kolme uhanalaista lajia (tau
lukko 2). Näistä kahden jälkimmäisen eslintymät sijaitsevat aivan suunnitellun
altaan reunalla, joten ne eivät kuulu varsinaisffle vertailualueffle.
Taulukko 2. Altaan ulkopuolisilta alueilta löytyneet alueellisesti uhanalaiset lajit (Ulvinen ym. 1995).
Vaarantuneet: Silmälläpidettävät harvinaiset:
Koskitammukansammal Isoruostesammal
Hygroamblystegium iluviatile Anomodon viticulosus
Saha. Jaurujoki. Jokikivi. SaHa. Pahkakumpu. Kalkkikallio.






Isoruostesammal (Anomodon viticulosus) ja siloriippusammal (Neckera comptunata)
Isoruostesammal ja sioriippusammal ovat Pohjois-Suomessa kivien päällyskas
veja (Piippo 1982). Ne suosivat kallddpitoista ja neutraalia alustaa.
Isoruostesammalen ja sionlippusammalen kasvupaikka Sallan Pahkakummun
lähistöllä on kalkkipitoista, runsaasti karsia sisältävää kaffiota. Esintymä jää sään
nöstelyaltaan toteuttamisen jälkeen niemekkeelle. Kasvustot säilynevät hengissä,
mutta muuttunut paikallisilmasto saattaa kuitenkin olla sammalelle kohtalokas.
Isoruostesammalen lähimmät keräykset ovat Sallasta (Tuomikoski 1939). Pii
pon julkaisussa (1982) esitetään isoruostesammalen levinneisyysfiedot Suomessa.
Nyt havaittu lajin esiintymä on niihin verrattuna uusi ja Suomen pohjoisin. Iso
ruostesainmal on levinneisyydeltään eteläpainotteinen (Tuomikoski 1939, Kopo
nen julkaisussa Kujala ym. 1979), samoin kuin sioriippusammal, jolla on eslinty
miä pohjoisempanakin.
Koskitammukansammal (Hygroambtystegiuni fiuviatite)
Koskitammukansammal löydettiin Jaurujoen latvaosista allasalueen ulkopuolel
ta. Etelä- ja Keski-Lapin alueelta koskitammukansammalesta on aiemmin löydetty
vasta kolme muuta eslintymää. Lajia saattaa esiintyä myös allasalueella Jaurujoen
alajuoksulla, vaikka sitä ei nyt sieltä löydetty.
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4 Tutkimusalueen muusta
lajistosta
Koska Vuotoksen alue on tähän mennessä monen eliölajin suhteen puutteeffisesti
tunnettua, on syytä tässä yhteydessä mainita uhanalaisten lajien lisäksi myösmuuta
sammalkasvistoa. Uhanalaisten sammalten kartoituksen ohella muita lajeja tuli
talletetuksi ja havainnoiduksi runsaasti sekä alustavaksi pohjaksi muutamien laji




Osa tutkimusalueella havaituista lajeista on pohjoispainotteisia. Tällaiset lajit kuu
luvat boreaaliseen tai pohjoisboreaalis-hemiarktiseen ryhmään, eli ne ovat tyypil
lisiä havumetsävyöhykkeen pohjoisosffle (ks. Koponen julkaisussa Kujala ym. 1979).
Keski-Lappi kuuluu Ahdin ym. (1968) mukaan pohjoisboreaaliseen kasvillisuus
vyöhykkeeseen, mffle ominaisia lajeja löytyi seraavasti:
Ainphidiuin tappoizicurn - ftimmauumasammal
Brachythecitc;n erythrorrhizon - ryppysuikerosammal
B. starkei - kantosuikerosammal
Cattiergon richardsonii - lettokuirisammal
Conostomurn tetragonum - särmäsammal
Cynodontium tenellum - kaifiotorasammal
Dichelyma falcatum - koskikoukkusammal
Drepanocladus tenuinervis - upposirppisammal
Hygrohypn uni ochraceum - koukkupurosammal
Hylocorniastrum pyrenaicum - pohjankerrossammal
Hypnum recurvaturn - kallddpalmikkosammal
Neckera otigocarpa - vuoiirlippusammal
Pogonatum dentatum - pohjanhiekkasammal
Saelania glaucescens - härmäsammal
Splachnun; tuteum - keltasompasammal
5. vascutosurn - pallosompasammal
Timmia austriaca - isotuppisammal
Ulota curvifolia - pohjantakkusammal
Härmäsammalta (Saetania glaucescens) kasvoi tutkituifia kaifioifia melko run
saasti. Samoin isotuppisammal (Tiiiimia austriaca) kuului ainakin kalkkipitoisten
kallioiden tyyppillisiin lajeihin. Kallddpalmikkosammalta (Hypnurn recurvatuin)
löytyi vähäisiä määriä kahdelta tutkitulta paikalta (Purnunmukka ja Pahkakum
pu), joista toinen kuului vertailualueeseen. Muista kalkinvaatijalajeista mainitta
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koon kalkkikahtaissammal (Distichium capiiiaceum), jonka levinneisyys riippuu kas
villisuusvyöhykettä enemmän emäksisestä kasvualustasta. Sitä esiintyy ainakin
Jänkäläisenkosken kalkkikaffiolla.
4.1.2 Etelö,set lajit
Aivan eteläisiä lajeja ei tutkimuksessa havaittu lainkaan (ks. Koponen julkaisussa
Kujala ym. 1979). Sen sijaan lajeja, joiden levinneisyyden painopisteet ulottuvat
Keski-Euroopasta pohjoisen havametsäalueen eteläosiin, ts. E[elä-Suomeen, ha
vaithin useita:
Anornodon viticuiosus - isoruostesammal
Brachythecium satebrosurn - kffltosuikerosammal
Cattiergonetia cuspidata - otasarnmal
Cainpyiiuin soininerfeitii - kantoväkäsainmal
Encaiypta streptocarpa - kielikellosammal
Fissidens adianthoides - lettosiipisammal
Fontinalis antipyretica - isonäkinsammal
Hygroarnblystegium fiuviatile - koskitarnmukansammal
Hainatocauiis vernicosus - kffltosirppisarnmal
Mnium stetiare - sinulehväsammal
Neckera coinptanata - sioniippusammal
Orthotrichurn obtusifotiurn - haapahlippasammal
0. speciosum - tikanhilppasammal
Piagiomnium cuspidatum - metsälehväsammal
Pytaisia potyantha - kujasarnmal
Rhodobryum roseum - ruusukesammal
Thuidium recogn itctrn - niittyhavusamrnal
Muun muassa niittyhavusammal esiintyy allasalueen pohjoisosassa Katosaa
van koivuletolla ja puronvarsilehdossa Kemijoen lähellä. Lähteinen koiviiletto lie
nee lajin alkuperäistä esiintymisaluetta. Puronvarsilehdossa Serrijoen varrella taas
saattaa olla ihmisvaikutusta, josta laji on hyötynyt. Lajia esiintyy muualla Keski-
Lapissa ainakin Kitifiässä (Haapasaari 1966).
Ruusukesammal (Rhodobryurn roseum) keskittyy allasalueella puronvarsien leh
tomaisffle kankaffle, Sitä havaittiin sekä alueen pohjois- että eteläosista, Serri- ja
Jaurujoen varsilta, kun taas airioasta rehevähköstä metsiköstä Kemijoen varrelta
lajia ei löytynyt. Molemmat kasvupaikat sijaitsivat hyvin lähellä puronreunoja
melkoisen kosteassa maassa. Mahdoffisesfi laji vaatii täällä kosteampaa ja suo
jaisampaa ympäristöä kuin etelämpänä (Koponen 1966).
Pohjoiselta levinneisyydeltään puutteeffisesti tunnettujen hiippasanimalten
löydöt sijoittuvat Kemijoen varrelle ja Katosaavan seudulle. Tikanhiippasammalta
(Ortliotrichuin speciosuin) löytyi tulvasammalen seurasta Keminsaarilta. Tämä vah
vistaa Ulvisen (1993) havaintoja näiden kahden lajin taipumuksesta esiintyä yh
dessä tulvanalaisifia paikoifia (ks. myös Hinneri 1976). Löytöä ei ole määritetty
tarkemmin, onko kyseessä nimenomaan tulvasammalen läheinen seuralainen, ala-
laji tulvahiippasammal (subsp.friscuin) vai nimialalaji fikanhiippasammal. Haapaa
suosivaa (Tuomikoski 1939 ja Hinneri 1976) haapahlippasammalta (Ortltotrichurn
obtusifotium) löytyi kolmelta alueelta, jokivarsimetsien vanhojen haapojen run
goilta sekä raidalta Katosaavan läheiseltä kankaalta (Nummela-Salo 1994, OULU).
Vuotoksen alueella lajin esiintymistä rajoittaa jo edeliämainittu vanhojen metsien
puuttuminen (vrt. Hinneri 1976). Haapahlippasammalta esiintyy luultavasti har
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vakseltaan Keski-Lapissa. Sitä on mm. Haapasaari (1966) maininnut löytyvän Kit
tilästä. Vuotoksen alue on toistaiseksi ollut hiippasammalten suhteen tuntematon
ta seutua.
4.2 Tutkimusalueelta havaittu lajisto vuonna 1994
Kaikkiaan tutkimusalueelta löydettiin 188 sammallajia, joista maksasammalia oli
36, lehtisammalia 132 ja rahkasammalia 20 (taulukko 3). Lajistosta suuri osa kuuluu
soiden tai kaffioiden sammahin, mikä johtuu tutkimuksen keskittymisestä rehe
ville soffle ja kaffioffle. Eliömaakunnalle uusia uhanalaisia lajeja löytyi tutkimuk
sessa neljä.
Monet sammalista ovat jokirantojen ja muunlaisten avoimien paikkojen laje
ja. Jokirantojen isokokoisista sammalista yleisimpiä on luhtapalmikkosanimal
(Hypn tim lindbergit). Myös palokeuhkosammalta (Marchantia potymorpha) ja lapa
sammalia (Pettia spp.) sekä muita määrittämättömiä maksasammalia kasvaa jokien
ja purojen törmissä runsaasti. Useat lajit suosivat hiekkaista tai soraista kasvualus
taa, jota löytyy alueelta runsaasti myös avohakkuualueilta ja teiden reunoilta.
Metsälajeja on lajistossa suhteellisen vähän ja niitä kasvoi usein korpimaisifia ja
luhtaisifia paikoilla. Esimerkkinä tällaisista voidaan mainita palmusammal (Cli
macium deiidroides).
Suolajistosta tarkimmin on tutkittu lehti- ja maksasammalet. Nevojen ja kor
pien rahkasammallajisto jäi vähäisinimälle huomiolle, sillä karujen soiden lajis
toon ei kuulu uhanalaisia rahkasammalia, eikä toisaalta varsinaisia korpia tutki
musalueelta juurikaan löytynyt.
Purojen ja jokien lehfisammallajistosta useimmin havaittiin näkinsammalia
(Fontinalis spp.) ja purosammalia (Hygrohypnum spp.), kun taas maksasammalista
kinnassammalet (Scapania spp.) olivat yleisimpiä.
Ruuhijärven ja Kukko-ojan (1975) mukaan Kemihaaran alueelta on löydetty






Keski-Lapin alueen kahden uhanalaisen rahkasammalen, käyrälehtirahkasamma
len (Sphagnum contortum) ja kirjolehtirahkasammalen (Sphagnum subnitens), etsi
miseen olisi syytä kiinnittää vielä huomiota Vuotoksen laajoifia lettosuoalueffla.
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Taulukko 3. Kaikkien Vuotoksen alueella havaittujen sammallajien luettelo. Ne reunaosien lajit, jotka havaittiin vain ver
tailualueilla, on merkitty tähdellä
Maksasammalet:
Anastrophyllum minutum - pikkuraippasammal
A. saxicola - isoraippasammal*
Aneura pinguis - nauhasammal
Arneiia fennica - turjansammal
8arbilophozia kunzeana - aapapykäsammal
8. Iycopodioides vaarapykäsammal
8/asia pusilla - röyhelösammal
Blepharostoma trichophyllum - seittisammal
Calypogeia sphagnicola - rahkapaanusammal
Cephalozia lunulifolia - rahkapihtisammal
Cephaloziella sp. - rahtusammalet
Chiloscyphus polyanthos - hetealvesammal
Diplophyllum taxifolium - kalliokielisammal
Gymnomitrion coraiioides - korallihopea-sammal
Jungermannia exsertifolia - purokorvasammal
J. jenseniana - kääpiökorvasammal
J. gradilima - savikkokorvasammal
Lophozia excisa hiekkalovisammal
lehdsammalet:
Abietinella abietina - ketohavusammai*
Amphidium Iapponicum - tummauurnasammal
Andreaea rupestris - kailiokarstasammai
Aulacomnium palustre - suonihuopasammal
Barbula sp. - tumpurasammal
Eartramia pomiformis - kailio-omenasammal
Biindia aduta - säiläsammal
Brachythecium etythrorrhizon - ryppysuikerosammal
8. piumosum - rantasuikerosammal
8. reflexum - koukkusuikerosammal
8. rivulare - purosuikerosammal
8. sa/ebrosum - kiiltosuikerosammal
8. starkei - kantosuikerosammal
8ryum capi!are - karvahiirensammal
8. e/egans sirahiirensammal
8. neodamense - silmuhiirensammal
8. pallens - rusohuirensammal
8. pseudotriquetrum - lettohuirensammal
8. weielii - hetehiirensammal
Calliergon cordifolium - luhtakuirisammal
C gianteum - hetekuirisammal
C. mega/ophyllum - järvikuirisammal
C richardsonii - lettokuirisammal
Caiiergonella cuspidata - otasammal
Campyliade/phus chrysophy/Ius - suippuväkäsammal
C sommerfeltii - kantoväkäsammal
C stellatum - Iettoväkäsammal
Lophozia rutheana - lettolovisammal
tophozia sp. - lovisammalet
!Iarchantia po/ymorpha - palokeuhkosammal
frtylia anomala - rahkanäivesammal
Odonthoschisma elongatum - rantapyörösammal
Peiia epiphy/Ia - taskulapasammal
Peiia neesiana - kuppilapasammal
P!agiochila aspienioides - isokastesammal
Ptilidium diiare - isokoraliisammal
1? pu/cherrimum - sirokorallisammal
Scapania irrigua - rantakinnassammal
S. lingu/ata - kielikinnassammal
S. mucronata - suippukinnassammal
S. pa/udicola - suokinnassammal
S. subalpina - pohjankinnassammal
i undu/ata - purokinnassammal
Tritomaria quinquedentata - isokämmensammal
Iritomaria polita - pussikämmensammal
Ceratodon purpureus - kulosammal
Cincidium stygium - lettokilpisammal
Climacium dendroides - palmusammal
Conostomum tetragonum - särmäsammal*
Cynodontium strumiferum - kyhmytorasammal
Cynodontium tenellum - kai liotorasammal
Diche/yma falcatum - koskikoukkusammal
Dichodontium pel/ucidum - vesikonsammal
Dicranella palustris - kairanukkasammal
Dicranella sp. - nukkasammal
Dicranoweisia crispu/a - rantapörrösammal
Oicranum angustum - äimäkynsisammai
12. bergeri - rämekynsisammal
9. bonjeanii - lettokynsisammai
0. fuscescens - turkkikynsisammal
0. majus - isokynsisammal
0. polysetum - kangaskynsisammal
12. scoparium - kivikynsisammal
Distichium capillaceum - kalkkikahtaissammal
lrepanocladus aduncus - luhtasirppisammal
9. capiiifolius -hiussirppisammal
9. tenuinervis - upposirppisammal
Encalypta streptocarpa - kielikellosammal*
Fissidens adianthoides - lettosiipisammal
£ osmundoides - rantasiipisammal
fontinalis antipyretica - isonäkinsammal
E dalecar/ica - virtanäkinsammal
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Taulukko 3. jatkuu
E hypnoides - järvinäkinsammal
Grimmia sp. - kivisammal*
!Iamatocaulis vernicosus - kiiltosirppisammal
Helodium blandowii - kampasammal
Heterocladium dimorphum - mäyränsam mal
Hygrohypnum alpestre - pohjanpurosammal
Hylocomiastrum pyrenaicum - pohjankerrossammal
Hylocomium splendens - metsäkerrossammal
Hypnum cupressiforme - kaI liopal mikkosammal
H. Iindbergii - luhtapalmikkosammal
H. recurvatum - kalkkipalmikkosammal
teptobryum pyriforme - päärynäsammal
teptodictyum riparium = rantasaukonsammal
Leskeella nervosa - vemmelsammal
Cimprichtia cossoni - lettosirppisammal
t. revolvens * rimpisirppisammal
Coeskypnum badium - kultasirppisammal
Neesia triquetra - kairasammal
Mnium ambiuum - purolehväsammal
M stellare sinilehväsammal
Nyrinia pulvinata tulvasammal
Myurella julacea - limisiimasammal
Neckera oligocarpa - vuoririippusammal
Oncophorus virens lettotihkusammal
12 wahlenbergii - pikkutihkusammal*
Orthodicranum montanum - pörrökynsisammal
Orthotrichum obtusifolium - haapahiippasammal
12 speciosum - tikanhiippasammal
Paludella squarrosa - rassisammal
Palustriella decipiens - pohjanhuurresammal
Phionotis fontana - purolähdesammal
Plagiomnium cuspidatum - metsälehväsammal
P eiipticum - korpilehväsammal
Plagiothecium denticulatum - kivilaakasammal
1? laetum - kantolaakasammal
Platydictya jungermannioides - kalkkilukinsammal
Pleurozium schreberi seinäsammal
Pogonatum dentatum - pohjanhiekkasammal
1? urniL’erum - törmähiekkasammal
Pohlia buibifera - silmuvarstasammal
P cruda - hohtovarstasammal
P nutans nuokkuvarstasammal
1? wahlenbergii - hetevarstasammal
Polytrichum commune - korpikarhunsammal
P juniperinum - kangaskarhunsammal
P piliferum - karvakarhunsammal
P strictum - rämekarhunsammal
Pseudobryum cindidioides - kiiltolehväsammal
Pseudocalliergon trifarium - matosammal
PtiIium crista-castrensis - sulkasammal
Pylaisia polyantha - kujasammal
Racomitrium microcarpon - kivitierasammal
Rhizomnium magnifo!ium - lähdelehväsammal
R. pseudopunctatum - lettolehväsammal
R. punctatum - kilpilehväsammal
Rhodobryum roseum - ruusukesammal
Rhytidiadelphus subpinnatus - korpiliekosammal
R. triquetrus - metsäliekosammal
Saelania glaucescens - härmäsammal
Sanionia uncinata - kamppisammal
Sarmentypnum sarmentosum - punakuirisammal
Schistidium apocarpum - rauniopaasisammal
£ rivulare - puropaasisammal
£ strictum - kalkkipaasisammal
Scorpidium scorpioides - lettolierosammal
Seligeria diversifolia - idänhitusammal
Sphagnum angustifolium * jokasuonrahkasammal
£ balticum - silmäkerahkasammal
£ capillifolium * kangasrahkasammal
£ compactum * paakkurahkasammal
£ fallax - sararahkasammal
£ fuscum = ruskorahkasammal
£ girgensohnii = korpirahkasammal
£ lindbergii - aaparahkasammal
£ magellanirum * punarahkasammal
£ papiiosum - kalvakkarahkasammal
£ platyphyllum - lamparerahkasammal
5. riparium - haprarahkasammal
£ rubellum - rusorahkasammal
£ russowii - varvikkorahkasammal
£ squarrosum - okarahkasammal
£ subfulvum * pohjanrahkasammal
£ subsecundum - keräpäärahkasammal
5. teres - lettorahkasammal
£ warnstorfii - heterahkasammal
S. wulfianum - pallorahkasammal
Splachnum ampullaceum * päärynäsompasammal
£ luteum - keltasompasammal
£ vasculosum - pallosompasammal
Thuidium recognitum - niittyhavusammal
Timmia austriaca = isotuppisammal
Tomentypnum nitens - kultasammal
Tortella tortuosa - kalkkikiertosammal*
Ulota aj,vifolia - pohjantakkusammal*
Warnstorfia exannulata * hetesirppisammal
W fluitans - nevasirppisammal
W procera - aapasirppisammal
W tundrae - pohjansirppisammal
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4.3 Vertailualueiden lajeista
Vertailualueina tutkittiin kaksi kaifiopaljastumaa ja kolme suoaluetta. Pääosin ver
tailualueen sammalkasvisto koostui samoista lajeista kuin allasalueen. Molem
missa vaifitsevia ovat nevojen ja lettojen rahkasammalet kuten kalvakkarahka
sammal (Sphagnurn papitiosum) ja pohjanrahkasammal (S. subfrilvum) sekä kerä
pää- (S. subsecundurn) ja jokapaikanrahkasammal (S. angustifotium). Heterahkasam
maita (S. warnstor[ii) kasvaa erityisesti suurten aapasoiden kirjoletto-osissa ja let
torameifiä. Lehtisarnmalista kultasammal (Tomentypnum nitens), kampasammal
(Hetodium btandowit) ja rassisammal (Patudetta squarrosa) ovat hyvin yleisiä. Lisäksi
rimpisifiä koivuletoifia eri lehväsammalet ja sirppisammalet esiintyvät sangen vai
litsevina, Maksasammalten yleisimpiä suolajeja on suokinnassammal fScapania
paludicota). Rimpisifiä koivuletoifia esiintyy harvakseltaan lettolovisammalta (Leio
cotea rit theana).
Kaifioiden lajisto erosi vertailukohteissa varsinaisen tutkimusalueen lajistos
ta lähinnä tiettyjen kalkinvaahja- ja kafldnkarttajalajien suhteen: Kielikellosam
maita (Encatypta streptocarpa), joka on kalkinvaatija (esim. Tuomikoski 1939, Kru
senstjerna 1945) löytyi vain Pahkakummun vertailukohteesta. Samoin kalkki
kiertosammalta havaittiin vain vertailukaifioilta. Toisaalta, ravinteisuusvaafimuk
siltaan vaafimattomampia lajeja, pohjantakkusammalta (Utota curvifotia) ja särmä
sammalta (Conostomum tetrngonurn) havaittiin niitäkin vain Messinkiaavan vertai
lualueen kafliolta, kun taas muutamat edellämainitut allasalueelta havaitut kalk
kilajit puuttuivat vertaiiikohteista.
Lettosiipisammalta (Fissidens adianthoides) ja pikkutihkusaminalta (Oncopho
rus zvahlenbergii) ei esiinny tämän tutkimuksen perusteella allasalueen varsinaisifia
koivuletoilla, vaan vain vertailualueella. Tämä johtunee kasvupaikkaolojen eroa
vuudesta. Vertailukohde Vesilaskujängällä on allasalueen koivulettojen ominai
suuksista poikkeavaa ruskolettoa ja sopii vertailtavaksi lähinnä Murtoaavan ja
Siulioaavan tiettyjen osien suotyyppien kasviston kanssa. Lisäksi Vesilaskujängän
joissakin osissa aloitettu kuivatus vaikuttaa tähän vertailukohteeseen. Vertailu-
alueiden rusko- ja kirjoletoila esiintyy ftitkimusalueen lettoja runsaammin puna





Kartoituksessa havaittujen uhanalaisten kaifiosaminalten tulevaisuus vaikuttaa
huonolta, jos Vuotoksen alue rakennetaan. Rantakallioifia vesiraja tulee pysyvästi
muuttumaan, mikä aiheuttaa esiintyrnien häviämisen: Keski-Lapista häviää 100 %
tuijansammalen ja mahdoifisesti myös silmuhilrensammalen esiintymistä. Sompi
on Lapista katoaisivat kalkidiukinsammalen ja idänhitusammalen ainoat esiinty
mät. Sopivia leviämisalueita ei näytä sijaitsevan lähistöllä ainakaan avokaifioita
vaafiville lajeffle. Soifia elävät sammallajit menettävät myös elinmahdoifisuutensa
tällä alueella, mutta lähialueifia niille saattaa jäädä elintilaa, mikäli niillä on ollut
tai on kykyä levittäytyä sopiville kasvupailcoffle.
Ainakin tulvasammalen elinvoimaisten eslintymien tuhoutumisesta aiemmin
mm. Lokan tekojärven alle ja täten levinneisyysalueiden kavenhimisesta on jo
saatu havaintoja (Ulvinen 1993). Toisaalta rakentamattomifia alueilla lajeifia on
toistaiseksi hyviä esiintymiä, joten väiitön sukupuuttoon kuoleminen ei uhkaa
mitään lajia altaan rakentumisen toteutuessa. Esimerkiksi tulvasammalen ja puro
korvasammalen Keski-Lapin kasvustoista näytefietojen perusteella 10-20 % hävi
äisi Vuotoksen altaan toteutuessa. Tässä tutkimuksessa on kuitenkin havaittu Ete
lä- ja Keski-Lapin alueelle arvokkaita uusia sammalia, joiden kasvimaantieteeffi
nen levinneisyys on kartoitettava lähialueifia paremmin, jos suunnitellun altaan
alueella olevat esiintymät ovat uhattuina.
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O Yb#eenveto
Tutkimusalueelta havaittiin yhteensä 18$ sammallajia, joista maksasammalia on
36, lehtisanmialia 132 ja rahkasammalia 20. Suunnitellun altaan alueelta löydettiin
kymmenen (10) alueeffisesti uhanalaista sammalta, joista kaksi on myös valtakun
nallisesti uhanalaisia: Yksi on alueellisesti erittäin uhanalainen ja koko maassa
silmälläpidettäväksi luokiteltu. Vaarantunut laji on myös koko maassa silmällä-
pidettävä. Loput kahdeksan lajia ovat silmälläpidettäviä. Lisäksi alueella kasvaa
asetaksella 450/92 (3 §) rauhoitettu laji, kiiltosirppisammal.
Lajistoffisestimerkittävimmät alueet ovat Kemijoen varren kalkkipitoiset ran
takalliot Jänkäläisenkoskella ja Purnunmukassa sekä suuret lettosuoalueet
Siulioaavalla, Katosaavalla sekä Kokonaavalla. Myös Keminsaaret, Säynäjäjärven
ympäristö ynnä Jaurujoen tulvametsät kuuluvat arvokkaislin alueisiin.
Tutkimuksessa käytettiin vertailukohteina Sudenvaaranaapaa, Vesilaskujän
gän osia, Messirildaapaa ja läheisiä avokaffioalueita. Näiltä allassuunnitelman ul
kopuolelle jääviltä vertailualueilta havaittiin yksi alueeffisesti vaarantunut ja kak
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Appendix: Purojen sammallajisto
Johdanto
Vuotoksen alueen purojen sammalia kerättiin erillistä tutkimusta varten elokuus
sa 1994 koskisammalyhteisöjen alueeffisia piirteitä selvittelevää tutkimusta var
ten (Virtanen ym., julkaisematon aineisto).
Näytteiden keruusta vastasi Riku Paavola, joka on lisäksi maastossa eritellyt
näytteistä isonäkii sammalen (Fontilialis antipyretica) ja virtanäkii sammalen osuu
den (Fontinalis dalecarlica). Minna Mäntylä ja Risto Virtanen tarkistivat näytteitä.
Apua antoivat myös Tauno Ulvinen ja Martti Ohenoja. Taksonomia ja nimistö on
Koposen ym. (1977), Smithin (1990), Hedenäsin (1993) ja Karttusen (1990,1991) sekä
erityisesti purosammalten (Hygrohypnurn) kohdalla Nyholmin (1974) mukainen.
Uhanalaisuusluokitus ja -tietämys on Rassin ym. (1992) sekä Ulvisen ym. (1995)
mukainen.
Aineisto ja menetelmät
Näyteruutuja oli tutkittu yhteensä 152, joista tyhjiä oli ollut 22. Erillisiä lajinäyttei
tä tutkittiin 133. Yhdestä lajista saattoi olla samalta ruudulta usea näyte eri näyte
kotelossa, jolloin ne on seuraavissa taulukoissa laskettu kaikki yhdeksi näytteek
si. Iso- ja virtanäkinsammalen maastohavainnot on laskettu mukaan taulukoihin.
Aineistosta ehdittiin tarkistaa mennessä vain näytekoteloihin erotellut näyt-
teet. Näinkin lienee kuitenkin tullut tarkistetuksi pääosa aineiston sisältämistä
lajeista. Taulukossa 1 on lueteltu löydetyt maksasammafiajit ja taulukossa 2 löyde
tyt lehtisammallajit.
Tulokset
Vuotoksen alueen puronäyteruuduista löytyi 35 lajilleen määritettyä sammalta ja
lisäksi viidestä suvusta lajffleen määrittämättömiä sammalia. Erityisesti joistakin
maksasammalista puuttuivat tietyt määrityksen mahdollistavat tuntomerkit. Li
säksi osasta lajeja löytyi vain yksittäisiä versoja.
Mutitama aineistossa eslintyvistä lehtisammallajeista (taulukko 2) ei kuulu
varsinaisiin vesi-ja rantakasveihin, mutta ne ovat joutuneet esim. kaatuneen puun
takia purobiotoopplin. Näitä ovat erityisesti kantoväkäsammal (Carnpytium som
;nerfettii), päärynäsammal (Leptobnjuin pyrzfornie) ja koukkusuikerosammal (Brachyt
hecium reflex;crn). Kostea ympäristö ei suinkaan ole näille lajeffle välttämättä epä
edullinen. Esimerkiksi kamppisarnmalen (San ionia uncinata) esiintyrnisamplitudi
on hyvinkin laaja (esim. Hedenäs 1993 ja Ulvinen, suullinen tiedonanto) kattaen
tulvametsät, suot, kuivat kankaat ja kalliot (ks. myös Hult 1898, Ireland 1982 ja
Smith 1978).
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Taulukko 1. Maksasammalten esiintyminen 7.4.1995 mennessä tarkistetuissa Vuotoksen purosammalnäytteissä.
(r = näytefrekvenssi
Laji: tieteellinen nimi Suomalainen nimi fr
Cephalozia sp. pihtisammal
Chiloscyphus polyanthos hetealvesammal 14
(sis. pallescens)
Gymnocolea infiata nevaruoppasammal
Narchantia polymorpha palokeuhkosammal 2
Marsupella emarginata colt kalliopussisammal 2
(sis. forma aquatica)
Pellia sp. lapasammal 3
Scapania irrigua rantakinnassammal
£ undulata purokinnassammal 20
£ sp. kinnassammal 2
fritomaria poika pussikämmensammal
T quinquedentata isokämmensammal
Taulukko 2. Lehtisammalten esiintyminen 7.4.1995 mennessä tarkistetuissa Vuotoksen purosammalnäytteissä.
fr = näytefrekvenssi




Caiiergon cordifolium luhtakuirisammal 3
C giganteum hetekuirisammal
Campylium sommerfeftii kantoväkäsammal
Cratoneuron fiicinum sirohuurresammal 2
Dichodontium peiiucidum vesikonsammal
Drepanocladus aduncus luhtasirppisammal 3
Drepanocladus sp. sirppisammal 2
Fontinalis antipyretica isonäkinsammal 75
E dalecarlica virtanäkinsammal 37
Hygrohypnum alpestre pohjanpurosammal 4
H. duriusculum rosopurosammal 10
H. ochraceum koukkupurosammal 31
H. smithii kilpipurosammal 7
Leptobryum pyriforme päärynäsammal
Leptodictyum riparium rantasaukonsammal 15
Oncophorus virens lettotihkusammal
Rhizomnium punctawm kilpilehväsammal
Rhynchostegium riarioides ahdinsammal 7
Sanionia uncinata kamppisammal 2






W sp. sirppisammal 3
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Uhanalaiset lajit
Lapin läänin etelä- ja keskiosissa uhanalaisia sammalia oli tutkitussa aineistossa
ainakin yksi, ahdinsammal (Rhynchostegiuin riparioides), joka on alueeffisesti vaa
rantunut. Lisäksi kaMiopussisammalen (Marsupella einarginata) variantfi puropussi
sammal (M. ernarginata vat aquatica) on Lapin läänin etelä- ja keskiosissa silmällä-
pidettävä taantunut (Ulvinen ym. 1995). Ahdinsammalten esiintymät Vuotoksen
alueella ovat Loukoskoski (Kemijoki) ja Suukoski (Vuotosjoki). Molemmat alueet
kuuluvat Pelkosenniemen kuntaan, Lisäksi lajia esiintyy Savukoskella IsossaAkan
joessa.
Esiintymien sijainti:
(Loukaskosken ja Suukosken esiintymien väli n. 500 m)
(Kemijoki) Loukaskoski: 7449:528
(Vuotosjoki) Suukoski: 7449:528
(Iso Akanjoki) Iso Akankoski: 7458-59:548-9
Ahdinsammalen aiemmat löydöt Etelä- ja Keski-Lapista:
KiL. Muonio, Akäskurkkio. 1877 Hult (H) Haapasaari 1966.
PeE Kemi, mlk, Koroskylä. 1960 U. Matala (H).
SoL. Savukoski, Nuorttijoki. 1987 V. Kauppinen (OULU).
SoL. Savukoski, Urho Kekkosen kansaffispuisto. Nuorttijoki
1989 P & M. Pilrainen (H) det K. Karttunen.
Puropussisammalen esiintymiä Lapista:
PeE Kemijärvi, Jumisko.12.8J96Z/9 M. Ohenoja (OULU).
PeP Ranua, Ylimaa, Porbmojärvi. 1934 A.V. Auer (H,TUR).
PeE Simo, purossa. 1902 Lindberg (H).
(SoL. Sodankylä, Lupukkakääpä. 1890 Hult (H).
Ks. Posio, Rilsitunturi, Kujala (H).
Monen vesisammalen levhineisyys on toistaiseksi huonosti tunnettu Lapissa
(ks. mm. Hedenäs 1993). Esimerkiksi kilpipurosammal (Hygrohypnum srnithii) on
laji, jonka levinneisyys Keski-Lapissa on vielä kartoittamatta. Todennäköisesti nämä
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1 Jobdanto
Jäkäläon kahden erilaisen eliön, sienen ja levän muodostama yhteenlilttymä, joka
kasvaa itsenäisen eliön tavoin. Jäkälät ovat hidaskasvuisia ja ovatkin sopeutunet
elämään paikoifia, joissa kasvillisuus ei syrjäytä niitä kilpailussa. Jäkäliä tapaa eri
tyisesti kiviltä ja kaifioilta, puiden oksilta ja rungolta, paljaalta maalta ja kuivilta
kankailta.
Jäkälien uhanalaisuuden syitä on monia (Rassi ym. 1992). Metsätalouden har
joittaminen uhkaa monen lajin olemassaoloa (46%). Metsien rakenteen muuftumi
nen tasaikäisiksi suhteeffisen harvoiksi yhden puulajin metsiköiksi kaventaa eri
tyisesti lehtipuiden kaamafia kasvavien lajien elinmahdoifisuuksia. Haavalla ja
raidalla kasvaa useita uhanalaisia ja harvinaisia lajeja (Kuusinen 1994a ja b). Metsä
talous ei ole perinteisesti suosinut näitä puulajeja. Kivifiä ja kallioifia on oma jakä
lälajistonsa ja erityisen runsaasti jäkäliä on ravinteisifia kivilajeifia. Tihkuvesivai
kutus vielä lisää lajiston monipuolisuutta. Uhkana kalliolajistolle ovat muunmu
assa kuluminen (21%) ja kaivostoiminta (6%). Ilmansaasteet uhkaavat useimpia
uhanalaisia lajeja, mutta erityisen altifita niille on noin 9 % lajistosta.
Uhanalaisen lajin suojelussa on tärkeää säilyttää myös ympäröivä kasvupaik
ka. Lajien selviytymisen kannalta on tärkeää, että ympäröivä kasvifiisuus säilyy
ennallaan. Jos esimerkiksi kalliolla kasvavan jäkälän ympäristöstä hakataan met
sä, on lajin todennäköistä. Syynä on mm. kosteusolojen muuttuminen,
tuulen vaikutus ja säteilyn lisääntyminen.
1.1 Tutkimuksen tavoite
Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, onko Vuotoksen suunnitellulla allasalueella
uhanalaisia jakali , ja listata tutkimuksen aikana löytynyt jäkälälajisto.
1.2 Taustaa
Eliöiden uhanalaisuus määritellään Suomessa kahdella tasolla, valtakunnallisella
ja alueeffisella ja ne ryhmitellään uhanalaisuuden mukaan luokkiin. Alueellista uhan
alaisuutta tarkastellaan sienten osalta läänitasolla, mutta jäkälien kohdalla Lapin
lääni jaetaan lisäksi eteläisiin ja keskisiin kuntiin, joihin tutkimusalue kuuluu, ja
pohjoisin kuntiin. Eliömaakuntajaon mukaan alueen kunriista Pelkosenniemi ja
Savukoski kuuluvat Sodankylän Lappiin (S0L) ja Salla Koillismaahan (Ks). (Rassi
ym. 1992, kts. myös Myllynen, osa 1)
Suunnitellun Vuotoksen altaan alueelta ei ole aikaisempia tietoja uhanalai
sistalajeista. (OULU•ar= Oulun yliopiston kasvimuseon arkistot).Jäkälälajisto tun
netaan muutoinkin melko huonosti Keski- ja Etelä-Lapin alueella.
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2 Aineisto ja menetelmät
Tutkimus tehtiin kulkemalla maastossa lupaavilla paikoilla ja etsimällä uhanalai
sia lajeja. Maastotyöt suoritettiin kesän 1994 aikana. Erityistä huomiota kiinnittiin
vanhoihin metsiin, jokivarsien lehtipuuvaltaisiin metsiköihin ja kalliolajistoon eri
tyisesti siellä missä oli kalkkivaikutusta. Jäkäläjeja kirjattiin maastossa muistiin ja
niistä kerättiin näytteitä kasvupaikkatietoineen kokoelmiin ja määrittämistä var
ten. Tuloksissa esiintyvät lyhenteet tarkoittavat kasvimuseoiden kokoelmia. (H =
Helsinki, OULU, TUR = Turku ja UPS = Uppsala)
Tutldmuskohteiden valinnassa käytettiin apuna peruskarttoja, geologisia kart
toja, kuvauksia alueista (Kukko-oja ym. 1992, Ruuhijärvi ja Kukko-oja 1975) ja
ilmakuvia. Alueella hikuttaessa myös muut sopivilta näyttävät kohteet tarkistet
tim. Tutkimuksen aikana käydyt alueet on esitetty kuvassa 1. Lisäksi havaintoja on
tehty hifiasatotutkimuksen yhteydessä (Osa IV) ja joitakin jäkälänäytteitä on saa
tu Minna Mäntylältä sekä Ulla Nummela-Salolta ja Pertti Salolta.
Tutkimus painottui niinsanottuihin makrojäkahm. Niihin kuuluvat kasvuta
valtaan pensasmaiset ja lehtimäiset lajit. Suhteeffisen suurikokoisina ne ovat hel
posti havaittavia ja melko helposti tunnistettavia. Rupijäkälät (noin 2/3 Suomen
lajistosta) jäivät pienikokoisuutensa ja vaikean havaittavuutesa vuoksi vähem
mälle huomiolle. Niistä olisikin löydettävissä runsaasti uusia lajeja tarkenmiissa
tutkimuksissa.
Osalla lajeista määritys on epävarma. Lfltteessä 1. esiintyy silloin lajin tieteel
lisessä nimessä joko suvun tai lajin nimen edessä lyhenne cf. Määritysongelmissa
olen saanut apua Pekka Haloselta Oulun yliopiston kasvimuseosta sekä Teuvo
Ahdilta, Orvo Vutikaiselta ja Mikko Kuusiselta Helsingin yliopiston kasvimuseon
itiökasviosastosta. Siitä heffle erityisklitos.
Alueen laajuuden vuoksi ei ollut mahdollista käydä allasalueen joka kolkas
sa. Erityisesti metsälajiston osalta jäi tutkimattornia alueita. Kaifiolajisto on tutki
muksessa paremmin edustettuna, mutta tiedot eivät ole sIItäkään osin aakotto
mia.
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Kenujoki Oy:n numeennen kartta-aineisto
3 Tulokset
Tutkimusalueelta määritethui 150 jäkälälajia. Jäkälälajisto on esitetty ifitteessä 1.
Lajisto on pääasiassa boreaaliselle vyöhykkeelle tyypillistä. Keski- ja Etelä-Lapis
sa uhanalaisia lajeja löytyi seitsemän, joista kaksi on luokitehu myös valtakunnal
lisesti uhanalaisiksi (kuva 2). Harvinaisten lajien esiintymispaikkoja on kuvassa 3.
Jäkälälajistoltaan tärkeimpiä alueita on kuvassa 4.
Sompion Lapin eliömaakunnafle löytyi 29 uutta lajia. Osaltaan lukumäärään
vaikuttaa, että alue on jäkälälajistoltaan huonoimmin tunnettuja Suomessa. Suun
osa uusista lajeista on yleisiä, mutta joukossa on joitakin harvinaisia ja uhanalaisia.
Eliömaakunnalle uudet lajit on esitetty ifitteessä 1. Jäkälien levinneisyystiedot on
tarkistettu (Vifikainen ym. 1994 mukaan). Suomenkielinen nimistö on Jäkälien
suomenkieliset nimet (Vitikainen ym. 1994) mukainen.
3., Uhanalaiset lajit
Tutkimuksessa löytyi kaksi valtakunnallisesti uhanalaista lajia ja viisi alueelle uhan-
alaista lajia. Uhanalaisten lajien luokittelu noudattelee pääasiassa uhanalaisten
lajien toimikunnan miefintöä (Rassi ym. 1992). Risakesijäkälän ja raidankeuhkojä
kälän uhanalaisuus esitetään Halosen (1995) julkaisussa, jossa on myös muutoksia
sormikesijäkälän ja männynnuppijäkälän uhanalaisluokklin.
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VUOTOKSEN ALUEEN UHANALMSET JÄKÄLÄT
Oulun yliopisto Mittakaava 1:250000
Kasvimuseo
Kemijoki Oy:n numeerinen kartta-aineisto
Kuva 2. Tutkimuksessa löytyneiden uhanalaisten jäkälien kasvupaikat suunnitellun Vuotoksen altaan alueella ja sen lähei
syydessä. Lajin nimen jäljessä on (valtakunnallinenlalueellinen) uhanalaisuusluokka (Rassi ym. 1992, Halonen 1995).
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1 Sonnikesjäkäiä -Leptogium lichenoides
2 Männynnuppijäk1ä —Calicium denigratum
3 Kalliohyytelöjäkälä —Collema flaccidum
4 Pohjanlultajälcälä—Caloplacajungermanniae
5 Sammallaakajäkälä -?hysconia muscigena
6 Risakesijäkälä —Leptogium lichenoides























Kemijoki Oy:n numeerinen kartta-aineisto
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Kuva 3. Eräiden harvinaisten lajien kasvupaikat suunnitellun Vuotoksen altaan alueella.
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1 Suoninahkajäkälä - Peltigera venosa
2 Kalkkikuppijäkälä - Solorina saccata
3 KuRhojäkälä - Psoroma hypnorwn
4 Karvetorvijäkälä - Cladonia pocillum
5 Suonirustojäkälä - Ramalina sinensis
6 Pohjanuahkajäkälä - Peltigera kristinssonii
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Taulukko 1. Tutkimuksessa löytyneet uhanalaiset jäkälät ja niiden kasvupaikat Vuotoksen suunnitellulla allasalueella ja
sen läheisyydessä. Uhanalaisuusluokat ovat lajin jäljessä (lyhenteet on selvitetty osassa L2, kts. myös Rassi ym. 1992).
Vinoviivan vasemmalla puolella on valtakunnallinen uhanalaisuusluokka ja oikealla alueellinen uhanalaisuusluokka Ete
lä- ja Keski-Lapin kunnissa.
Sormikesijäkälä - Leptogium teretiusculum StJV
Pelkosenniemi, Kemijoen 5-ranta 74568:5343 (K. Soppela, OULU)
Salla, Pahkakumpu 743 11:5419 (K. Soppela, OULU)
Männynnuppijäkälä - CaIicium den,ratum 5t/t
Pelkosenniemi, Reposelkä 74486:5384 (K. Soppela, OULU)
74491:5319 (K. Soppela, OULU)
Kalliohyytelöjäkälä - Collema flaccidum
Savukoski, Purnunmukka 74594:5473(K. Soppela, OULU)
Pohjankultajäkälä - Caloplaca jungermanniae -/Sh
Pelkosenniemi, jänkäläisenkoski 74522:5300 (K. Soppela, OULU)
Sammallaakajäkälä - Physconia musclgena -/Sh
Salla, Pahkakumpu 743 11:5419 (K. Soppela, OULU)
Risakesijäkälä - Leptogiun Iichenoides -/Sh
Salla, Pahkakumpu 74311:5419 (K. Soppela, OULU)
Raidanisokarve - tobaria pulmonaria -ISt
Savukoski, Purnunmukka 74594:5473 (K. Soppela, OULU)
3.l.! Uhanalaisten lajien ekologiasta ja esiintymisestä
Sormikesijäkälä ilmentää kasvupaikallaan suhteellisen pitkää häiriötöntä jaksoa.
Se kasvaa useimmiten lehtipuiden, erityisesti haapojen, tyvillä. Tutkimusalueelta
sitä löytyi Pelkosenniemeltä Kemijoen etelärannalta Heteenmaan pohjoispuolella
haavan tyveltä ja Sallan Pahkakummusta ka&kipitoiselta lohkareelta. Lajista on
kaksi vanhaa havaintoa Etelä- ja Keski-Lapista: Simo, Syvälahti (Räsänen 1915, H)
ja Sodankylä, Kopsusjoki (Ahti (10093) 1959, H) Komiteanmietinnössä laji luokitel
laan valtakunnaffisesfi silmälläpidettäväksi taantuneeksi ja Keski- ja Etelä-Lapissa
alueeffisesti vaarantuneeksi, mutta lukuisten uusien löytöjen vuoksi lajin uhan
alaisuusluokkaa ollaan tarkistamassa ja laji voidaan poistaa luettelosta (Halonen
1995)
Männynnuppijäkälä on vanhojen metsien laji. Vuotoksen alueelta sitä löytyi
Reposelän Länsireunasta kelopuulta kahdesta paikasta, joista toinen on allasalue
rajauksen sisällä. Lajista on Keski-Lapin alueelta kolme vanhaa löytöä: Muonio,
Muonionniska (Norrlin 1867, H), Pelkosenniemi, Pyhätunturi (Vainio 1878 TUR),
Rovaniemi (Räsänen 1921, TUR, UPS). Lajin havaitseminen rungoilta ja erottami
nen läNiajeista on vaikeaa. Uusien tietojen myötä laji poistettaneen uhanalaislis
toilta (Halonen 1995).
Kalliohyytelöjäkälä kasvaa useimmiten vaijoisifia kaifioifia, mutta voi jos
kus esiintyä puiden rungoillakin. Sitä löytyi Purnunmukasta Kemijoen eteläran
nalta rantakaffioilta tulvavyöhykkeestä. Kaifiohyytelöjäkälä on levinneisyydel
tään eteläinen laji. Lajista tunnetaan Keski- ja Etelä-Lapin alueelta yksi aikaisempi
löytö: Rovaniemen maalaiskunta, Autti, Auttiköngäs (T. Ahti (406) 1954, H).
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Pohjankultajäkälä vaatii kasvualustallaan kaikkia. Laji kasvaa Jänkäläisen
kosken lounaisrannan dolomilttikallioifia. Aiemmat tiedot pohjankultajäkälästä
Keski- ja Etelä-Lapista ovat vanhoja: Ylitornio, Alkula (Norrlin 1867, H), Kolari,
“lähellä kallddvuorta” (Norrlin 1867, H), Tornio, Kallddmaa (Räsänen 1922, H), Tor
nio, Kyläjoki (Räsänen 1923, H) ja Rovaniemi, Viirinkylä, Tennilä, Karhuvaaran pal
ja (A.V. Auer 1936, H)
Sammallaakajäkälä kasvaa yleensä sammaleisifia kivifiä ja kallioifia ja on kai
kin suosija. Tutkimusalueelta sitä löytyi Sallan Pahkakummusta kallioalueelta kah
delta kalkkipitoiselta lohkareelta. Esiintymisen painopiste on tunturialueella ja
sitä tavataan runsaasti myös Kuusamon seudulta. Keski- ja Etelä-Lapista tunne
taan kuitenkin vain kaksi aiempaa esilntvmää: Tervola, Kätkävaara (Halonen &
Hyvärinen 1989, OULU) ja Sodankylä, Vaalajärvi, Pitfiövaara (M. Ohenoja 1976,
OULU).
Risakesijäkälä kasvaa sammaleisifia kallioifia ja puiden tyvifiä kosteassa ym
päristössä. Se suosii kasvualustallaan kalldia. Laji löytyi Sallan Pahkakummusta
samalta kalkkipitoiselta lohkareelta, jolla kasvoi sammallaakajäkälää ja karvetor
vijäkälää. Lajista ei ole aikaisempia tietoja Keski- ja Etelä-Lapista.
Raidankeuhkojäkälä kasvaa nimensä mukaisesti useimmiten raidan rungol
la, mutta myös muifia lehtipui]la. Sitä tapaa usein myös varjoisilta kallddpitoisilta
kaifioilta. Ainoa löytöpaikka allasalueelta on Savukosken Purnunmiikasta. Rai
dankeuhkojäkälää kasvoi kaifioseinämällämetsän keskellä muutaman metrin pääs
sä altaan reunamerkistä. Aikaisempia tietoja lajin eslintymisestä Lapin läänin ete
lä- ja keskiosista: Kemi, Rovamaa (V. Räsänen 1913, H), Kemijärvi, Pyhätunturi (E.
Häyren 1912, H, K Linkola 1925, H), Simo, tarkempi paikka tuntematon (Räsänen
1912, 1915, 1915, H), Simo, Maksnierni (Räsänen 1915, H), Simo, Rajasuo (Räsänen
1918, H), Simo, Syvälahfi (Räsänen 1922, H), Ylitornio, Kairtuunkylä, Väystäjä (L.
Lovikka 1974, OULU), Pelkosenniemi, Kitinen, Suvanto (E. Ohenoja 1984, OULU),
Pelkosenniemi, Suvanto, Kalkkivaara (1 Ulvinen 1984, OULU), Sodankylä, Saka
tinpahta (R. Huit 1890, H), Sodankylä, Mutenia, Kussuolinkivaara (1 Rintanen 1959,
H, K. Laaksonen 1959, H).
3.2 Muuta mielenkiintoista lajistoa
Vanhan metsän jäkälälajistoa tavattiin jokivarsien tulvametsissä, Reposelän länsi
reunassa, Tiermaskaarroilla ja alueen itäosan harjujaksolla. Vanhan metsän lajisto
on merkitty Liitteessä 1. tähdellä. Vanhat haavat ja raidat ovat erityisen merkittä
viä lajiston monipuolisuudelle. Myös suurten kuusten ja mäntyjen samoin kuin
palaneen puun ja kelojen lajisto on omaleimaista (Kuusinen 1994a ja b, Tibeil 1992).
Eräät jäkälälajit suosivat tai jopa vaativat kasvualustallaan kaikkia. Vuotok
sen alueella kallioperässä on runsaasti ultraemäksisiä kivilajeja. Maaperän pak
suudesta johtuen kalliopaljastumia on alueella kuitenkin vähän (tarkemmin osas
sa 1). Kalkkilajisto alueella jäälön suhteeffisen vaatimattomaksi. Uhanalaisten li
säksi kaikin vaatijoista tavattiin muunmuassa suoninahkajäkälä (Peltigera venosa),
kalkkikuppijäkälä (Sotorina saccata) ja kuihojäkälä (Psoroma hypnorurn) Jänkäläisen
kosken dolomiittikalliolta. Kuihojäkälää kasvoi myös Vuotosjokivarressa luulta
vasti ihmisen kasaamalla kiviröykkiöllä. Karvetorvijäkälää (Cladonia pocitluni) kas
vaa Purnunmukassa rantakallioifia ja Sallan Pahkakummussa ainakin kahdella kalk
kipitoisella lohkareella.
Muista harvinaisista laajeista mainittakoon suonirustojäkälä (Rainatina silien
sis) Pelkosenniemellä Jaurujokivarressa haavan rungolla, pohjannahkajäkälä (Pet
tigera kristinssonii) Savukosken Purnunmukassa ja kärsänapajäkälä (Umbilicaria pro
poscidea) Pelkosenniemen Lavakallioifia. Suonirustojäkalän löytö on lajin pohjoisin
kasvupaikka Suomessa. Lajia esiintyy Etelä- ja Keski-Suomessa ja se on yleisim
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millään Oulun Pohjanmaan ja Perä-Pohjanmaan jokivarsifia haapojen rungoilla.
Pohjankuliajäkälä on Suomessa pohjoinen laji. Siltä tunnetaan joitakin kymmeniä
kasvupaikkoja Enontekiön Lapin, Inarin Lapin ja Kitifiän Lapin alueilta.
Kemijoen tulvarannat tuovat oman lisänsä lajistoon. Tässä avoimessa maas
tossa viihtyvät esimerkiksi poronkuppijäkälä (Solorina crocea) ja useat nahkajäkä
lälajit (Pettigera spp.).
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4 Suunnitellun Vuoteksen altaan
vaikutukset jäkäliin
Altaan rakentamisen myötä osa uhanalaisten jäkälien kasvupaikoista peittyisi ve
den alle. Mueeffisesti vaaranftmeen kaifiohyytelöjäkälän ja alueeffisesfi silmällä
pidettävän harvinaisen pohjankultajäkälän tunnetuista esiintymistä Keski- ja Ete
lä-Lapissa häviäisi merkittävä osa. Huolestuttavaa se on siksildn, ettei vanhojen
havaintojen nykytilaa tunneta. Veden alle jäisi myös yksi sormikesijakalän ja yksi
männynnuppijäkälän eslintymä. Vaikka molemmat edellämainitut lajit on poistet
tu uusiinmalta uhanalaislistalta (Halonen 1995), niiden kasvupaikat, vanhat met
sät, ovat lajistoltaan arvokkaita. Männynnuppijäkälälle sopivia kasvupaikkoja löy
tynee lähialueilta jonkin verran.
Alueeffisesfi silmäfiäpidettävän taantuneen raidankeuhkojäkälän tutkimus-
alueen ainoa esilntymä kaifioseinämällä Pumunmukassa on aivan altaan reuna
mulla. Kasvupaikkaa suojaava metsä kuitenkin tuhoutuisi, jos allas rakennettai
siin, ja on todennäköistä, että olosuhteiden muutokset johtaisivat lajin häviämi
seen siltä paikalta. Lajista on useita löytöjä Etelä- ja Keski-Lapista (osa kylläkin
vanhoja) ja sen löytyminen lähialueiltakin on todennäköistä. Sen kasvupaikkojen
on tärkeää sen vuoksi, että ne ovat potenfiaalisia myös muiden har
vinaisten ja uhanalaisten lajien esiintymiselle ja leviämiselle.
Sallan Pahkakummussa Pajulahden tilan itäpuolella oleva kallddkalliolla esiin
tyvät sormikesijakalä ja alueeffisesfi sUmälläpidettävät harvinaiset sammafiaaka
jäkälä ja risakesijäkälä. Alue jäisi pieneksi saareksi. Olosuhteiden muutoksifia voi
olla vaikutuksia jäkälälajistoon.
Laajojen hakkuiden vuoksi vanhojenmetsien lajisto on Vuotoksen suunnitel
luila allasalueella joutunut ahtaalle. Luonnontilaisten joki-ja puronvarsien korvet




Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää lähinnä uhanalaisten jäkälälajien esiinty
mistä suunnitellulla Vuotoksen allasalueella. Tufldmusalueelta löytyi 150 jäkäläla
jia, joista Sompion Lapin eliömaakunnalle uusia lajeja on 29. Uhanalaisia lajeja
löytyi seitsemän. Valtakunnallisesti uhanalaisia ovat sormikesijäkälä ja männyn
nuppijäkälä, ja Keski- ja Etelä-Lapissa alueeffisesfi uhanalaisia ovat kalliohyytelö
jäkälä, pohjankultajäkälä, sammallaakajäkälä, risakesijäkälä ja raidankeuhkojäkä
lä, Lisäksi löytyi useita harvinaisia lajeja.
Altaan rakentamisen myötä häviäisi uhanalaisten jäkälien kasvupaikkoja.
Erityisessä vaarassa olisivat kaifiohyytelöjäkälä ja pohjankultajäkälä, joiden Ete
lä- ja Keski-Lapin tunnetuista esiintymistä suuri osa sijaitsee allasalueella. Raken
tamisella voisi olla merkitystä sormikesijäkälän, männynnuppijäkälän, sammal
laakajäkälän, raidankeuhkojäkälän ja risakesijäkälän kannoile Etelä- ja Keski-La
pissa.
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111Tt 1/1
Liite 1. Vuotoksen allasalueelta ja sen Iöheisyydestä Iöydetyt
jäkälälajit.
VanhoHle metsille tyypiNinen lajisto on merkitty tähdellä*. Sodankylän Lapin eliömaakunnaNe uudet jäkälälajit on
ilmoitettu.
Alectoria sarmentosa korpiluppo *
Arctoparmelia centrifuga kaarrekarve






Biatora epixanthoides ruskeis-laji SoL uusi
Biatora cf. pallens ruskeis-laji SoL uusi
biatora cf. vernalis kevätruskeinen
Bryoria capilaris harmaaluppo





Calicium cf. abietinwn nuppijäkälä-laji Soi uusi
Calicium denigratum männynnuppijääkälä *
CaIicium trabinellum kantonuppijäkälä * Soi uusi
Calicium viride vihernuppijäkälä Soi uusi
Caloplaca cerina pihlajankultajäkälä
Caloplaca flavorubescens keltakultatajäkälä Soi uusi
Caloplaca jungermanniae pohjankultajäkälä Soi uusi

















Cladonia cf, cariosa törmätarvijäkälä Soi uusi
Cladonia cenotea tuhkatorvijäkälä
Cladonia cervicornis subsp. vertidilata kerrostorvijäkälä
Cladonia cornuta puikkotorvijäkälä








Cladonia gracilis subsp. turbinata metsätorvijäkälä
Cladonia gradllis subsp. elongata pohjantorvijäkälä
Cladonia parasitica hongantorvijäkälä *
Cladonia pleurota suppilotorvijäkälä




Cladonia uncialis subsp. uncialis okatorvijäkälä
Collema flaccidum kalliohyytelöjäkälä Soi uusi
Cystocoleus ebeneus lankajäkälä SoL uusi
Diploschistes scruposus kalliomaljajäkätä
Hypocenomyce anthracophila kantosuomujäkälä Soi uusi
Hypocenomyce friesll suomujäkälä-laji *
Hypocenomyce scalaris seinäsuomujäkälä






Cecanora allophana haavankehräjäkälä Soi uusi
tecanora circumborealis koivu nkehräjäkälä
Lecanora intricata ruutukehräjäkälä
tecanora polytropa kalliokehräjäkälä
cf. Cecidea nylanderi nystyjäkälä-laji Soi uusi
Cecidea sllacea nystyjäkälä-laji Soi uusi
Cepraria Iobificans jauhejäkälä-laji Soi uusi
Ceptogium Iichenoides risakesijäkälä
teptogwm saturninum samettikesijäkälä *
Ceptogium teretiusculum sormikesijäkälä *
tobaria pulmonaria raidankeuhkojäkälä *
Helanelia olivacea koivunruskokarve
Melanelia septentrionalis pohjanruskokarve Soi uusi
Melanelia stygia sysiruskokarve
!Iycoblastus affinis pohjanverijäkälä Soi uusi
Mycoblastus sanguinarius isoverijäkälä *
cf. Hycocalicium subtile
Nephroma arcticum pohjankorvajäkälä
Nephroma bellum silomunuaisjäkälä *
Nephroma parile jauhemunuaisjäkälä *
Nephroma resupinatum nukkamunuaisjäkälä *





















Peltigera scabrosa himmeänahkajäkälä *
Peltigera venosa suoninahkajäkälä
c(. Pertusaria amara karvaslaikkajäkälä SoL uusi
Phaeophyscia ciliata tummalaakajäkälä
Phaeophyscia sciastra valulaakajäkälä






Porpidia cf. cinereoatra nystyjäkälä-Iaji Soi uusi




Ramalina sinensis suonirustojäkälä SoL uusi
Rhizocarpon geographicum keltakarttajäkälä




Stereocaulon cl. alpinum tunturitinajäkälä
Stereocaulon cl. giareosum törmätinajäkälä Soi uusi













Xylographa parallela keloviirujäkälä Soi uusi
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II VUOTOKSENALUEENKASVISTO
11.5 Vuotoksen alueen sienet
UllaNummela-SalojaPertti Salo
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Vuetksen alueen sienet
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää Vuotoksen suunnitellun säännöstelyal
taan alueen uhanalaista ja muuta sienflajistoa. Tutkitulta alueelta löytyi yhteensä
537 sienilajia. Lisäksi kerätyistä näytteistä, jotka on talletettu Oulun yliopiston
kokoelmiin (Herb, OULU), osa on taksoneja, joita ko. lajien ja sukujen erikoistun
tijat tulevat vasta myöhemmin määrittämään. Tutkimuksen tulokset on julkaistu
Sienilehdessä (Nummela-Salo & Salo 1996).
Löytyneistä sienilajeista suurimman ekologisen pääryhmän muodostavat
puiden kanssa symbioosissa elävät mykorritsasienet, joita oli 208 lajia eli 38,7 %
kaikista lajeista. Erilaisella puuaineksella kasvavia lahottajasieniä on 148 lajia (27,6
¾) jakautuen lähes kaikkiin sienilahkoiluin. Humuksessa ym. kasvavia saprofyyt
tejä on 141 lajia (26,3 %). Loissieniä löytyi 39 lajia (7,9 %) ja niinikään parasfltfien
ryhmään sisällytettyjä mikrosieniä 30 lajia (5,6 ¾).
Etenkin Vuotoksen alueen jokivarsifia on jäljellä vanhanmetsän kuvioita, joissa
on monipuolinen sienilajisto. Vanhanmetsän lajeifia tarkoitetaan lajeja, joiden esiin
tyminen painottuu selvästi järeäpuisiin, tiheislin havumetsiin, jotka ovat metsäsuk
kession loppupuolella, missä puusto on vanhaa, ja luontaisesti kaatuneita runkoja,
maapuuta, on paljon. Vuotoksen suunnitellulla allasalueella tällaisia lajeja ovat
mm. oravuotikka (Asterodon ferruginosus), rusokantokääpä (Fornitopsis rosea), koral
liorakas (Hericium corattoides), punahäivekääpä (Leptoporus niotiis), pihkakääpä (On
nia leporina), kuusenkääpä (Plietlinus chnysoloma), levykääpä (Phellinus taevigatus),
pildreunakääpä (Phetlinus tundellit) ja riukukääpä (Pheltinus viticola). Levykääpä ja
pikireunakääpä ovat vanhan metsän valtalajeja, jotka kärsivät huomattavasti met
sänkäsittelystä.
Vuotoksella on myös ns. aarniolajeja, havupuuvaltaisissa metsissä kasvavia
lahottajia, joiden tilaa hakkuu, maapuiden tai kituvien alispuiden korjuu tai muu
ihmisen toiminta ei ole sanottavasti hamnnyt (Kofiranta & Niemelä 1993). Aarni
oiden lajeja tutkimusalueella ovat mm. pursukääpä (Ainylocystis tapponica) , riekon
kääpä (Antrodia atbobru;znea), louhennahka (Lauritia sutcata), pohjanrypykkä (Phte
bia centrtfrtga), mustasukkakääpä (Potyporus varius) ja sirppikääpä (Skeletocutis tenis).
Uhanalaisia sieniä Vuotokselta löytyi kailddaan seitsemän lajia. Valtakunnal
lisesti vaarantunut (V) on lettorisakas (Inocybe hircutus), silmälläpidettävä taantu
nut (St) riekonkääpä, ja silmälläpidettäviä harvinaisia ovat mustasatulamörsky
(Hetuella nigricans), runkohytyvinokas (Hohenbuehelia atrocaerutea), louhennahka,
korkkikerroskääpä (Perenniporia subacida) ja hentohaprakääpä (Postia hibernica). Tut
kimusalueelta tavatuista muista kuin uhanalaisista sienistä kaikkiaan 50 lajia löy
tyi ensimmäisen tai toisen kerran Lapin läänistä, tai ne ovat Suomen pohjoisimpia
esiintymiä. Vuosi 1994, jolloin tutkimusaineisto kerättiin, oli kuitenkin huono sie
nivuosi, ja lisätutkimukset ovat tarpeen edustavamman tiedon saamiseksi.
Altaan rakentaminen tuhoaisi alueen uhanalaisen ja muun sienistönja samal
la usean lajin pohjoisimmat eslintymät Suomessa. Myös valtaosa kuuseen tai koi
vuun sidotuista symbionttisista ja lahottajalajeista tulisi häviämään, koska jäljelle
jäävifiä saarifia olisi pääosin karua mäntyvaltaista kangasta, joka ei tarjoa esimer
kiksi kuusikorpeen erikoistuneffle lajeffle sopivaa mikroUmastoa tai kasvualustaa.
Näinollen saarffle jäisi murto-osa koko alueen nykyisestä sienilajistosta.
Kofiranta, H. & Niemelä, 1 1993: Uhanalaiset käävät Suomessa. - Publ. Water
Envfronm. Administr., Ser. B 17: 1-116.
Nummela-Salo, U. & Salo, P 1996: Vuotoksen suunnitellun allasalueen sieni
lajistosta. - Sienilehti 48: 11-21.
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Sammandrag
Den här ufredningen av fioran och vegetationen i det pianerade Vuotos-området är en del av
inventeringen av naturvärdena i området. Naturufredningarna som gjordes för Kemijoki Oy:s
behandling i vattendomstolen undersöktes för växtlighetens del hotade kärlväxter, vattenväx
tlighet och -vegetation, mossor, svampar och lavar. Utredningen gjordes sommaren 1994 av
forskare och studeranden Uleåborgs Universitet.
Inom den pianerade reservoarens påverkningsområde hittades sammanlagt 40 hotade kärlväxter,
sju hotade lavar, Uo hotade mossor och fjorton hotade svampar. Därtiil växte i området käppbok
mossa (Hanwtocaulis vernicosus) som är fridlyst i hela landet. förutom de hotade artema ;kttogs
rikligt med övriga arter, bland dem några heit nya för provinsen.
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Vuotoksen allas on ollut suunnitteifia jo runsaan kahden vuosikymmenen ajan.
Mkuperäissuunnitelmissa Vuotos olisi ollut osa 326 km2:n laajuista Kemihaaran
allasta (Ruuhijärvi & Kukko-oja 1974). Vuotoksen alueen luonnonarvoja on inven
toitu 1970-luvun alusta lähtien, mutta tutkimusten painopiste on ollut kasveissa ja
ristaelaniu (Pulliainen ym. 1973, Ruuhijärvi & Kukko-oja 1974, Kukko-oja ym.
1993). Perusteeffisia linnustotutkimuksia ei Vuotoksen alueella ole tehty ennen tätä
tutkimusta.
Tässä tutkimuksessa pyrittiin selvittämään Vuotoksen alueen ja lähiympäris
tön linnusto. Pääpaino oli varsinaisen allasalueen pesimälinnuston rakenteen ja
tiheyksien tutkimuksessa. Uhanalaisten ja erityistä suojelua vaahvien lajien ase
ma nyt ja mahdoffisen altaan rakentamisen jälkeen oli erityisen huomion kohtee
na. Pesimälinnuston lisäksi arvioitiin erityislaskentojen avulla mm. vesilintujen
poikastuottoa ja muutonaikaista levähdysarvoa Vuotoksen allasalueella. Lokan
tekoaltaan linnustoa tutkittiin touko-syyskuun aikana. Lisäksi esitetään ennen
Lokan altaan vesittämistä sen alueelta tehty linnustotutldmus. Lokan tulosten avulla
pyrimme arvioimaan millainen linnusto Vuotoksen altaalle tulisi kehittymään.
Suunnitellun Vuotoksen allasalueen linnustoa tutkittiin Oulun yliopiston Pe
rämeren tufldmusaseman toimesta touko-syyskuun aikana vuonna 1994. Tämä
selvitys on osa laajempaa alueen luonnonarvojen inventoinfia, joka tehtiin hank
keen vesioikeuskäsittelyä varten Kemijoki Oy:n tilauksesta. Maastotöihiri osallis
tuivat Fil. lis Arvo Ohtonen, Luk Jorma Pessa sekä Luk Toni Eskelin. Aineistonkä
sittelyn ja raportoinnin ovat tehneet Jorma Pessa ja Arvo Ohtonen sekä etenkin
Lokan vanhan aineiston osalta Dos. Jouko Siira.
Omia tutkimustietojamme ovat täydentäneet mm, Petteri Kalinainen, Seppo
Keränen, Kimmo Soppela ja Marko Mutanen, joffle lausumme parhaat kiitoksem
me. Teknisesti työn toteuttamista ovat helpottaneet Matti Hannuniemi ja Kemijo




Suunniteltu Vuotoksen allas sijoittuu pääosin Pelkosenniemen kunnan itäosaan
(kuva 1). Etelässä allasalue ulottuu Sallan luoteisosiin, Pinta-alaifisesti vähäinen
osa ulottuu Kemijoen uoman laajentumana Savukosken kirkonkylän länsipuolelle
saakka. Suunnitellun altaan maapinta-ala on 247,34 km2. Altaan kokonaispinta
alana on työssä käytetty lukua 262,41 km2.
Kasvimaantieteeffisen aluejaon mukaan Vuotoksen alue kuuluu Peräpohjo
lan havumetsävyöhykkeeseen (Kaffiola 1973). Kasvullisen metsämaan osuus on
Metsäntutkimuslaitoksen inventoinnin (1994) mukaan 15323 ha (62 % pinta-alas
ta). Kitumaita on 5 644 ha (23 %) ja joutomaita 3 767 ha (15 %). Kangasmetsien
osuus on 10 709 ha (43,3 % maapinta-alasta) ja soiden 14 025 ha (56,7 %). Rämeet
ovat selvästi vallitseva suotyyppi Vuotoksen alueella. Niiden osuus suopinta-alas
ta on 55,7% (7810 ha). Avosoiden osuus on 23,9 % (3359 ha) ja korpien 20,4 % (2857
ha). Huomattava osa korvista on sijoittunut jokivarsffle.
Tuoreet kangasmetsät ovat selvästi vaifitseva metsätyyppi. Niiden osuus kan
gasmaista on 72,8 %. Kuivahkojen kankaiden osuus on 24,7 %. Muiden tyyppien
osuus on vain 2,5 %. Pinta-alat kuvaavat lähinnä kasvupaikkojen osuutta kasvulli
sesta metsämaasta sillä runsaat hakkuut ovat vähentäneet alueen metsien määrää
nopeasti. Ruuhijärven & Kukko-ojan (1974) mukaan tuoreista kankaista 78 % on
suopursu-juolukkatyyppiä (LUT) ja loput pääosin kerrossammal-mustikkatyyp
piä (HMT). Varsinaisia fehtoja ei alueella Kukko-ojan ym. (1993) mukaan ole. Joki
varsilla on lehtomaisia tulvametsiä, jotka ovat useimmiten lehtokorpea ja muita
reheviä korpia.
Suot ovat maaperän kalkkivaikutuksesta johtuen usein ravinteikkaita. Suo
tyyppien esiintymistä ja niillä esiintyvää kasviifisuutta on kuvattu yksityiskohtai
semmin muissa töissä (Ruuhijärvi & Kukko-oja 1974, Kukko-oja ym. 1993). Laa
jimmat aapasuot ovat Kokonaapa, Jänkälaisenaapa, Neulikkoaapa, Vasa-aapa ja
Siulioaapa. Pienempiä aapasoita on tasaisesti altaan eri osissa.
Vesistöjen asema alueen luonnossa on huomattava (Myllynen 2000). Altaan
pohjoisosaa pitkin virtaa Kemijoki ja siihen laskevat mm. Vuotosjoki, Akanjoki ja
Serrijoki. Vuotosjokeen yhtyvät Jauru-, Karjalaisen- ja Siuliojoki altaan etelä- ja
keskiosissa. Jokien lisäksi alueella on runsaasti puroja ja ojia.
Mlasalueella on runsaat 70 järveä ja lampea, joista suurimmat ovat Säynäjä
järvi, Kotakkojärvi ja Kokonjärvi. Järvet ja lammet ovat kooltaan varsin pieniä sillä
niiden kokonaispinta-ala on vain 528 hehtaaria. Valtaosa järvistä on pehmeärantai
sia ja ruskeavetisiä suo- tai metsäjärviä. Järvien pesimälinnusto on selvästi keskit
tynyt muutamalle rehevimmälle järvelle.
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Kasvimuseo
Kemijoki oy:n numeerinen kartta-aineisto
0
PELKOSENNIEMI
Oulun yliopisto Mittakaava 1: 250 000
Kuva 1. Vuotoksen suunniteltu tekoallas. Altaan vesipinta-ala ylärajallaan 166,5 m meren-
pinnan yläpuolella merkitty vaaleanharmaalla. Kartassa on myös peruskarttalehtien numerot.
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3 AineistO ja menetelmät
Tutkimusten pääpaino oli Vuotoksen alueen nykyisen linnuston arvioinnissa. Pieni
osa tässä raportissa esitetystä aineistosta on saatu käyttöömme muilta aluetta tut
kineilta henkilöiltä.
3.! Aineiston kattavuus
Aineistona on vuonna 1994 touko-syyskuun aikana Vuotoksen allasalueella sekä
vertailualueifia tehdyt linftilaskennat. Tämä antaa mielestämme luoteftavan ku
van tutkimusalueifia esflntyvistä lintulajeista. Eri alueiden parimäärä- ja paritihe
ysaineistot ovat pääosin riittäviä alueiden linnuston kuvaamiseen. Tutkimuksen
tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin muistettava, että esitetyt tulokset perustu
vat vain yhden vuoden aineistoon. Luotettavien johtopäätösten teko edellyttäisi
useamman vuoden tutkimustulosten analysoinfia.
Lintukannat vaihtelevat vuosien välillä huomattavan paljon, mikä voi aihe
uttaa vääristymiä en alueiden välisessä vertailussa. Pesimälintukannat vaihtelevat
vuosien välillä myös alueeffisesti. Vesi- ja maalintukantojen vuosien välinen vaih
telu voi ääritapauksissa olla kymmeniä prosentteja. Pohjois-Suomessa vaihtelu
näkyy erityisen hyvin levinneisyydeltään eteläisten lajien parimäärissä ja fiheyk
sissä. Linnustonmonimuotoisuus voi myös vaihdella alueen sisällä vuosien välillä.
Tämä johtuu lajien välisten runsaussuhteiden muuttumisesta ja lajimäärässä ta
pahtuneista muutoksista. Vuosien väliseen vaihteluun vaikuttavat mm. muutto-
käyttäytyminen, talven ankaruus, kevään sääolot, ravintotilanne ja edeifisen vuo
den poikastuotto (Siira & Eskelinen 1983a, Väisänen 1984, Vickholm & Väisänen
1984, Lammi ym. 1990, 1991, Pöysä ym. 1994).
3.2 Menetelmät
Maalintujen linjalaskennat
Linjalaskentamenetelmää käytettiin Vuotoksen alueen maalinnuston parimäärä
arvioinnissa. Linjalaskennoifia saadaan kohtuullisen hyvä kuva alueen linnuston
parimääristä. Järvisen & Väisäsen (1983) mukaan linjalaskennan tarkkuus on n. 60
%. Laskennat tehtiin 10,6.-6.7, välisenä aikana suositusten mukaisesti (kts. esim.
Koskimies & Väisänen 1988). Laskentakilometrien määrä on 74,5. Linjat pyrittiin
sijoittamaan niin, että alueen eri biotoopit ovat edustettuina oikeissa pinta-alojen
suhteissa.
Pääsarka-aineiston avulla on mahdollista esittää eri lintulajien parifiheydet
biotoopeittain. Tutkimussarka-aineistoa on käytetty laskettaessa koko Vuotoksen
alueen linnuston parimääriä. Tutkimussarka-aineiston kuuluvuuskertoimet lasket
tiin omasta aineistostamme Järvisen & Väisäsen (1983) ilmoittamalla menetelmäl
lä.
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Avosoiden kartoituslaskennat
Linjalaskenta-aineistoissa voidaan tarkastella biotooppikohtaisesti vain pääsar
ka-aineistoa. Useimmiten pinta-alallisesti aineistot jäävät hyvin pieniksi ja sovel
tuvat parhaiten runsaimpien lajien tarkasteluun. Tämän vuoksi linjalaskenta-ai
neistoja on ollut välttämätöntä täydentää kartoituslaskennoifia. Niitä on tehty eri
kokoisifia aapasoifia ja vesistöihin rajoittuvifia avosuo-osffla järvilaskentojen yh
teydessä.
Kartoituslaskentoja on tehty 5.5.-19.7. välisenä aikana. Useimifia kohteifia on
käyty 2-4 kertaa. Suurimman kohteen Kokonaavan eri osissa on käyty 20 päivänä.
Järviin rajoittuvien avosoiden linnusto on tutkittu järvilaskentojen yhteydessä.
Kohteista on laskettu avosoita suosivien lajien parimäärät. Kanalinnuista on avo-
soiden linnustoon otettu mukaan riekot ja teeret, ja soita ruokailualueinaan käyt
tävistä petolinnuista tuuli-, ampu- ja nuolihaukka.
Suuret suokokonaisuudet ja erityisesti kaikki kartoifia allikkoisiksi merldtyt
suoalat on tutkittu nahdollisimman kattavasti. Nämä kohteet sisältävät kaikki
Vuotoksen linnustoifisesti merkittävimmät suot. Suurimmat yhtenäiset kartoitus
alueet olivat Kokonaapa-Rytikankaanlammit (825 ha), Jänkäläisenaapa-Lou
koslampi (240 ha) ja Säynäjäjärven ympäristö (140 ha). Muiden kartoituskohteiden
pinta-ala vaihteli 1-120 ha:n välillä.
Lähes kaikki kohteet on tutkittu pääosin touko-kesäkuun vaihteessa ja ai
neistoa on täydennetty kesä-heinäkuun aikana joko kiertämällä kohde tai tutki
malla sitä yhdestä tai useammasta pisteestä. Pienehköissä kohteissa on kaukoput
ken avulla tehdyt pistelaskennat arvioitu kattavuudeltaan riittäviksi. Avosoiden
linjalaskenta-aineistot on yhdistetty kartoituslaskentoihin.
Vesi- ja rantalintujen parimäärälaskennat
Vuotoksen alueen järvillä, lammilla ja virtavesifiä tehtiin vesilintujen parimäärä
laskentoja touko-kesäkuun aikana. Tärkeimmillä soifia laskentoja tehtiin touko-
kesäkuun aikana 1-3 kertaa. Järvifiä ja lammilla laskentakertojen määrä oli 2-5 ja
virtavesifiä 1-2. Lokan altaalla tehtiin kesäkuussa kaksi vesilintulaskentakierrosta
veneellä. Toukokuussa ei laskentoja voitu suorittaa, koska allas oli vielä jään pei
tossa.
Laskennat tehtiin järvifiä ja lammilla kierto- ja pistelaskentamenetelmiä käyt
täen (Koskimies & Väisänen 1988). Virtaavien vesien linnustoa tutkittiin pääasias
sa moottorivenettä ja kanoottia apuna käyttäen. Lokan parimäärälaskennat teh
tiin kiertolaskentana, jossa moottorivene oli välttämätön apuväline.
Vesilintujen poikuelaskennat
Vuotoksen alueen järvillä ja joifia sekä Lokan tekoaltaalla tehtiin vesifintujen poi
kuelaskentoja kesä-elokuun aikana. Vuotoksen alueen järvien ja lampien poikueet
laskettiin kolme kertaa kesän aikana. Yksi poikuelaskentakerta ei riitä, koska vesi
lintulajien pesinnät ovat eriaikaisia ja poikueiden kehittymisajat vaihtelevat. Lo
kaila poikuelaskennat tehtiin moottoriveneellä kahtena kiertolaskentana: yksi
kesäkuussa ja yksi heinäkuussa.
Vesilintujen lepäilijälaskennat
Lepäilevän vesilintukannan suuruutta arvioitiin Vuotoksen alueen järvillä ja lam
mifia touko-syyskuun aikana kohteesta riippuen 4-8 kertaa. Lokalla tehtiin neljä
laskentakierrosta, joista kesä- ja heinäkuun kierrokset tehtiin moottoriveneellä ja
elo- ja syyskuun kierrokset lentokoneella.
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Erityiskartoitukset
Muiden lintulaskentojen lisäksi Vuotoksen alueella tehtiin ns. erityiskartoituksia,
joifia tässä yhteydessä tarkoitetaan lähinnä uhanalaisten lajien kartoituksia, peto-
lintujen revärikartoituksia ja erityisbiotooppien kartoituksia. Uhanalaisia lajeja
pyrittiin etsimään sopivilta biotoopeilta eli sellaisilta paikoilta, missä lajien voi
tiin olettaa olevan. Petolinftijen reviirikartoituksia tehtiin touko-heinäkuun aika
na koko Vuotoksen alueella. Pyrkimyksena oli selvittää alueella pesivien petolin
tulajien reviirien määrät ja sijainnit. Erityiskartoituksia tehtiin lisäksi nmi, rehevis
sä joki- ja puronvarsimetsissä, harjuilla ja vaaran rinteifiä, niinmikkoisifia soifia,
vanhoissa metsissä ja soiden keskellä olevissa metsäsaarekkeissa.
Vanhat aineistot
Tässä raportissa käytetään soveltuvin osin aiempia julkaistuja aineistoja Vuotok
sen ja Lokan alueelta. Raportti sisältää myös aiemmin julkaisematonta materiaalia
Lokan alueen lintututkimnuksista, jotka tehtiin ennen altaan vesittämistä. Käytet
tävissä ovat olleet myös Pulliaisen ym. (1973), Ruuhijärven & Kukko-ojan (1974),
Pulliaisen (1976) sekä Kukko-ojan ym. (1993) tekemät aiemmat tutkimukset Vuo
toksen ja Lokan alueiden linnustosta.
Vertailualueiden aineistot
Tutkimus rakentuu pääasiassa Vuotoksen alueen ja Lokan altaan nykyiseen merki
tykseen lintujen elinalueena. Muina vertailukohteina on käytetty Metsähallituk
sen linjalaskenta-aineistoa vuodelta 1994 sekä Vuotoksen alueen ympäristön soil
ta keräämäämme materiaalia. Metsähallituksen aineisto koostuu Perä-Pohjolan
puistoalueella tehdyistä linjalaskennoista. Lintufiheyksien ja Suomen pesimäkan
tojen vertailussa käytämme viitteenä Koskimiehen (1989, 1993) julkaisuja. Muut
mahdoffiset vertailufiedot löytyvät viltteineen asianomaisesta kohdasta tekstissä.
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4 Pesimälinnuston rakenne ja
tiheydet eri biotoopeiHa
Vuoden 1994 parimäärälaskentojen tulokset esitetään biotoopeittain, joita ovat:
suot, metsät, järvet ja lammet sekä joet ja purot.
4.! Suolinnusto
Vuotoksen alueesta soiden osuus on noin 56,7 % maa-alasta. Näistä valtaosa on
puustoisia soita: rämeitä 7809,6 ha ja korpia 2 $56,5 ha. Rämeifiä linjalaskentoja
tehtiin 22,1 km. Pääsarka-aineiston pinta-ala on 110,5 ha. Korvissa linjojen pituus
oli 6,9 km. Pääsarka-aineiston pinta-ala oli 34,5 ha. Pääosa korpilinjoista kulki joki
varsien ruoho- ja heinäkorvissa.
Avosoita alueella on 3 358,9 ha, mikä on 23,9 % suo-alasta. Avosoffle laskenta
linjoja tehtiin 13,5 km. Pääsarka-aineiston pinta-ala on 67,5 ha. Kartoituslaskentoja
tehtiin noin 67 avosuolla noin 22 km2 :n alueella. Tämä on noin 65 % avosoiden
pinta-alasta. Koko suolajiston kattavia laskentoja tehtiin 34 kohteella, joiden pin
ta-ala oli noin 1 900 ha.
4.!.! Linjalaskentojen tulokset
Rämeet
Rämelinjoifia tavattiin kailddaan 20 lintulajia. Näistä kanalintuja ja kahlaajia oli
kaksi lajia. Loput 16 rämeiden pääsarkalajia olivat varpuslintuja. Linnuston koko
naistiheys oli rämeifiä 182,$ paria/km2 (taulukko 1).
Kanalinnuista rämeiden pääsaroilta löytyivät riekko ja metso. Riekko on tyy
pifiinen rämelaji, jonka tffieys Vuotoksella oli korkea, 2,71 paria/km2. Myös hak
kuu-ja taimikkolinjoifia riekkotiheys oli rämeiden tavoin korkea. Metsokanta Vuo
toksella oli erittäin hyvä. Suolinjoista lajia tavatifin rämeifiä ja korvissa. Rämeifiä
pääsarkatiheys oli riekkoa suurempi, 3,62 paria/km2. Metsälinjoifia metsotiheys oli
suurempi kuin rämeifiä.
Kaifiaajista rämeiden pääsaroillia tavattiin liro ja taivaanvuohi. Lirojen tiheys
oli 5,43 paria/km2, taivaanvuohifiheyden jäädessä 0,9 pariin/km2. Avosoifia molem
pien lajien tiheydet olivat selvästi rämetiheyksiä suuremmat. Liroja tavattiin rä
meiden ja avosuolinjojen lisäksi korvissa ja hakkuualueffla.
Varpuslinnuista rämeiden selvästi runsaimmat lajit olivat pajulintu ja kelta
västäräkki. Seuraavina tulivat runsausjäijestyksessä nilttykirvinen, pohjansirkku,
järripeippo, metsäkir inen ja punakylkirastas. Rämeet ovat keltavästäräkin ja poh
jansirkun sekä maassamme harvinaisen pikkusirkun tärkein biotooppi Vuotoksel
la. Muista lajeista rämeet ovat tärkeitä pajulinnulle, punakylkirastaalle, niltty- ja
metsäkirviselle.
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Taulukko 1. Maalinnuston tiheydet (paria/km1) Vuotoksen alueen eri suobiotoopeilla linjalaskentojen pääsarka-aineiston
perusteella. Rämelinjaa oli 22,1 km, pinta-ala 1,11 km1, korpilinjaa 6,9 km, pinta-ala 0,35 km1 ja avosuolinjaa 13,5
km, pinta-ala 0,68 km1.
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Räme







Metso 4 3,62 - -
Kapustarinta - - 1 1,48
Jänkäsirriäinen - - - - 4 5,92
Suokukko - - - - 1 1,48
Taivaanvuohi 1 0,90 - - 7 10,37
Jänkäkurppa - - 1 2,90 - -
Mustaviklo - - - - 4 5,92
Liro 6 5,43 2 5,80 13 19,26
Vesipääsky - - -
- 4 5,92
Pohjantikka - - 1 2,90 - -
Metsäkirvinen 10 9,05 - - - -
Niittykirvinen 18 16,29 1 2,90 15 22,22
Keltavästäräkki 3] 33,48 5 14,49 14 20,74
Sinirinta 1 0,90 - - 2 2,96
Leppälintu 1 0,90 - - - -
Laulurastas - - 1 2,90 - -
Punakylkirastas 15 13,57 8 23,19 1 2,96
Ruokokerttunen - - - - 4 5,92
Pajulintu 48 43,44 19 55,07 4 5,93
Hippiäinen - - 1 2,90 - -
Harmaasieppo 2 1,81 2 5,80 - -
Hömötiainen - - 1 2,90 - -
Lapintiainen 1 0,90 2 5,80 - -
Korppi 1 0,90 - - - -
Varis - - 1 2,90 - -
järripeippo 15 13,57 II 31,88 - -
Vihervarpunen 3 2,71 1 -
Urpiainen 4 3,62 4 11,59 - -
Pikkukäpylintu - - 1 2,90 - -
Punatulkku - - 1 2,90 - -
Pohjansirkku 16 14,48 3 8,70 1 1,48
Pikkusirkku 7 6,33 1 2,90 1 1,48
Pajusirkku 9 8,14 5 14,49 II 16,30
Yhteensä 202 182,81 74 214,49 87 128,89
Lajimäärä 20 23 16
Keltavästäräkin tiheys rämeifiä oli korkea, 33,5 paria/km2. Myös avoiniilia bio
toopeifia avosoifia, hakkuilla ja taimikoissa lajin tiheydet olivat korkeat. Kuiten
kaan millään näistä biotoopeista keltavästäräkki ei ole Vuotoksen runsain laji. Rä
meillä ja taimikoifia pajulintu on valtalaji ja hakkuualoffla sekä avosoifia nilttykir
vinen on keltavästäraidu runsaampi.
Pohjansirkun tiheys Vuotoksen rämeifiä oli korkea, 14,5 paria/km2. Muista
biotoopeista pohjansirkkuja oli merkittävästi vain konrissa. Pikkusirkun tiheys
rämeifiä oli 6,33 paria/km2. Lajia tavattiin myös korpi- ja nevalinjoifia, mutta sel
västi vähemmän kuin rämeifiä.
Pajulintu oli rämeiden runsain laji. Sen tiheys oli 43,4 paria/km2. Sekametsien
ohella rämeet ovat pajulinnun pääbiotooppi Vuotoksella. Punakylkirastaille rämeet
ovat havumetsien ohella Vuotoksen tärkein pesimäbiotooppi. Punakylldrastaan
tiheys rämeifiä oli 13,8 paria/km2.
Nlltty- ja metsäkirvinen ovat lähilajeja, jotka esiintyvät rinnakkain runsaina
vain rämeifiä. Siellä niittykirvinen oli mnsaampi, lajien tiheyksien ollessa 16,3 ja 9,1
paria/km2. Avosoifia ja hakkuualoffla nilttykirvisen tiheydet olivat suurimmat ja
metsäkinisten tiheydet taas puolestaan suurimmat metsäbiotoopeifia.
Korvet
Korpilinjoifia oli suolinjojen monipuolisin lajisto. Metsälinjoistakin vain sekamet
sissä tavattiin yhtä paljon lajeja lähes kaksi kertaa pitemmässä Unja-aineistossa.
Kokonaislajimäärä korvissa oli 23. Kanalinnuista ja kahlaajista korvissa havaittiin
kaksi lajia, tikoista yksi lajia. Loput 18 lajia olivat varpuslintuja. Linnuston koko
naistiheys oli korvissa kaikista suobiotoopeista korkein, 214,49 paria/km2 (tauluk
ko 1).
Kanalinnuista korpien pääsaroifia tavattiin yksi pyy ja yksi metso. Molempi
en lajien tiheydeksi tuli 2,9 paria/km2. Pyytä ei havaittu muiden biotooppien pääsa
roilta. Kartoituslaskennoissa niitä nähtiin tuoreissa kangasmetsissä. Metson pää
biotooppeja olivat havumetsät ja rämeet.
Kaifiaajista korvissa havaittiin liro ja jänkäkurppa. Jänkäkurpan pääbiotoop
pi Vuotoksella kuten muuallakin on rimpinen avosuo. Linjojen ainoa pääsarkaha
vainto tehtiin Säynäjäojan varrelta ruohoisesta korvesta, mistä löydettiin pesä.
Pesäpaikan lähistöltä avautuu Kokonaavan laaja aapasuo.
Tikoista korpien pääsaralta löytyi yksi pohjantikka, joten fiheydeksi tuli 2,9
paria/km2. Tämän lisäksi pohjantikka havaittiin yhden sekametsäliujan pääsaralla.
Varpuslinnuista korpien runsaimmat lajit olivat pajulintu, järripeippo, puna
kylldrastas, pajusirkku ja keltavästäräkld. Korpien punakylkirastastiheys, 23,19
paria/km2 oli korkeampi kuin muilla biotoopeifia. Korpien laulurastastiheys, 2,9
paria/km2 oli suurin kaikista biotoopeista. Varista ja hömöfiaista ei tavattu muiden
biotooppien pääsaroifia.
Vaikka varpuslintujen tiheydet erityisesti jokivarsien ruoho- ja heinäkorvissa
ovat monilla lajeifia hyvin korkeat, eivät korvet ole pääbiotooppi linjalaskennois
sa tavatuille varpuslinnuille. Tämä johtuu siitä, että lajit esiintyvät runsaina myös
pinta-alaffisesti paljon suuremmifia räme- ja metsäbiotoopeifia. Jokivarsien ruo
ho- ja heinäkorpien merkitys linnustolle perustuukin erityisesti lajiston monipuo
lisuuteen ja korkeisiln paritiheyksiin. Vähälukuisimmista lajeista löytyi korvffle
tyypillisiä lajeja. Kartoituslaskennoissa kail.ki Vuotoksella tavatut lapinuunilin
nut ja peukaloiset löytyivät joki- ja puronvarsikorvista.
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Avosuot
Pääosa tutkimuslinjoista oli nevoifia. Avosuolinjoil-iin on laskettu mukaan jokivar
sien pensasluhdat. Kuivan kesän ansiosta linjalaskentoja voitiin tehdä kaikkein
märimmilläkin rimpinevoifia. Linnuston kokonaistiheys avosoifia oli 128,9 paria!
km2 ja lintulajeja tavattän 16 (taulukko 1). Kahlaajalajeja avosuolinjojen pääsaroil
le kertyi 7 ja varpuslintulajeja 9.
Kaifiaajista avosoiden runsaimmat lajit olivat liro ja taivaanvuohi. Lajeja ta
vattiln myös puustoisifia soifia, mutta niihin verrattuna avosuotiheydet, 19,26 ja
10,37 paria/km2 olivat moninkertaiset. Jänkäsirriäisiä, vesipääskyjä ja mustavildoja
tavattin pääsaroifia yhtä paljon ja kaen niiden tiheys oli korkea, 5,92 paria!
km2. Näistä lajeista mustavildo havaittiin myös hakkuualoffla. Muut avosoiden
pääsaralle tulleet kahlaajat olivat suokukko ja kapustarinta, joiden molempien ti
heys oli 1,48 paria/km2.
Varpuslinnuista runsaiimnat olivat nilttykirvinen, keltavästäräkki ja pajusfrk
ku. Nllttykirvinen oli avosoiden runsain laji, jonka tiheys oli 22,22 paria/km2. Avo-
suot ovat lajin tärkein biotooppi, vaikka hakkuualoffla nlittykirvistffieys oli avo-
soita paljon korkeampi. Keltavästäräkin tiheys rämeifiä oli avosoita korkeampi.
Pajusirkun korkea avosuotiheys, 16,30 paria/km2, perustui lajin runsauteen
jokivarsien pensaikkoluhdilla. Niillä pajusfrkkutiheys oli hyvin korkea noin 50
paria/km2. Ruokokertftmen ja sinirinta ovat myös pensaikkoluhtien lajeja. Ruoko
kerttusen tiheys jokivarsien luhdilla oli noin 40 ja sinirinnan noin 20 paria/km2.
4.1.2 Kartoituslaskentojen tulokset
Kartoitetuista avosoista 34 kohteen suolinnusto tutkittiin suhteeffisen hyvin. Nii
den suopinta-ala vaihteli välillä 3-825 ha ja kokonaispinta-ala oli noin 1 900 ha,
Näistä 24 kohteella oli eri kokoisia lampia ja järviä. Näiden paikkojen suolinnus
ton tiheys vaihteli välillä 43,3-285,7 paria/km2 ja oli keskimäärin 86,91 paria km2.
Korkeimmat tiheydet olivat pienten luhtarantaisten lampien ympäröimillä soifia.
Suurista kohteista korkein tiheys oli Säynäjäjärven ympäristön soifia, 129,2 paria!
km2. Tähän vaikutti erityisesti Säynäjäjärven runsas vesilinnusto. Suuria kohteil
la oli selvästi monipuolisin lajisto. Kaikkein edustavin suolajisto oli Kokonaavan
Rytikankaanlammen alueella. Myös Jänkäläisenaavan-Loukoslammen, Säynäjä
järven ympäristön ja Neulikkoaavan-Aapalampien suolinnusto oli hyvin moni
puolinen.
Linnuston keskifiheys ($6,9 paria/km2) Vuotoksen hyvin tutkituilla soifia oli
korkeampi kuin maamme eteläisemmillä soifia. Suolinnuston fiheys näyttääkin
kasvavan pohjoista kohti. Vaasan läänin rimpisifiä ja kosteifia nevoifia tiheys oli
50,1-69,2 paria/lun2 sekä allikkoisifia ja kosteifia keidassoifia 36,4-53,1 paria/km2
(Korpirnäki & Rajala 1985 a,b). Kemin seudun rimpinevojen lintutiheys on ollut
näitä korkeampi, 71,2 paria/km2 (Huhta & Rauhala 1991). Syynä suolinnuston run
sauteen ja monimuotoisuuteen pohjoisessa on esitetty soiden tuottavuuden kas
vua, mikä johtuu soiden vetisyyden ja suohabitaatin pienrakenteen monipuolis
ftimisesta (Järvinen & Sammalisto 1976, Järvinen & Väisänen 197$, Järvinen ym.
1987). Erityisesti avovesipintojenmäärän on havaittu olevan merkittävä suon hyön
teistuotannon kannalta (Paasivirta ym. 1988).
Vuotoksen kaikkien suolinnuston kartoituskohteiden pinta-ala oli noin 2200
ha. Tutkimussoifia havaittiin kaikkiaan 51 avosoffle ja niihin littyville järvffle sekä
lammille ominaista lintulajia. Niistä 13 oli vesifintu-, viisi päiväpetolintu-, kaksi
kanalinfti-, kolme lokkilintu-, yksi kurki-, yksi pöllö-, 14 kahlaaja- ja 12 varpuslin
tulajia.
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Vesilinnut
Kartoituslaskentakohteila havaittiin 13 vesifintulajia (taulukko 2). Kaikki nämä
lajit löytyivät kohteiden järviltä. Sen sijaan pelkästään avosoifia nähtiin kuusi la
jia. Parimäärä soihin lilttyvifiä järvifiä oli 132 ja soifia 72. Kokonaisparimäärä oli 204
paria ja tiheys 9,31 paria/km2. Soifia tiheys oli 3,38 paria/km2.
Taulukko 2. Avosoiden vesilintujen parimäärät ja tiheydet kartoituslaskentojen perusteella avosoilla. 1 = soiden
parimäärä, II = soihin liittyvien järvien parimäärä ja III kokonaisparimäärä.
Laji 1 II III Tiheys
paria/km2
Kuikka - 2 2 0,09
Joutsen 10 4 14 0,64
Metsähanhi 42 4 46 2,10
Haapana - 4 4 0,18
Tavi 6 3! 3? 1,69
Sinisorsa 8 4 12 0,55
Jouhisorsa - 9 9 0,41
Lapasorsa - 1 1 0,05
Tukkasotka 1 24 25 1,14
Lapasotka - 2 2 0,09
Pilkkasiipi - 15 15 0,68
Telkkä - 18 18 0,82
Uivelo 5 14 19 0,87
Yhteensä 72 132 204 9,31
lajimäärä 6 13 13
Kemin seudulla vuosina 1981-85 tehdyssä suolinnustoselvityksessä vesifinnuista
Vuotokselta puuttuvia lajeja olivat kaakkuri, heinätavi ja mustalintu (Huhta &
Rauhala 1991). Kaakkurija mustalintu ovat pesineet aiemmin Vuotoksella (Ruuhi
järvi & Kukko-oja 1974). Heinätavi on eteläinen laji, joka on Lapin läänissä hyvin
harvalukuinen pesijä. Kemin seudulla puuttuvia lajeja olivat puolestaan lapasorsa,
pilkkasiipi ja lapasotka. Metsähanhen, joutsenenen ja uivelon tffieydet olivat Vuo
toksella selvästi korkeammat kuin Kemin ympäristössä.
Metsähanhi oli Vuotoksen soiden runsain vesiliritu. Sen parimäärä oli koko
kartoitusalueella 46 ja fiheys 2,10 paria/km2. Metsähanhista 42 paria havaittiin soil
la ja vain neljä järvifiä. Kartoitusalueiden ulkopuolella havaittiin lisäksi neljä met
sähanhiparia, joten Vuotoksen kokonaiskanta oli 50 paria. Kokonaapa oli selvästi
tärkeinmetsähanhialue. Siellä nähtiin 29 paria.
Joutsen oli metsähanhen ohella selkeä suolaji. Kartoituskohteiden suorimmi
koifia pesi 10 joutsenparia sekä järvifiä ja lammilla neljä paria. Joutsentiheys oli
kartoituskohteifia 0,64 paria/km2. Näiden panen lisäksi muilla järvifiä pesi neljä
paria, joten alueen kokonaiskanta oli 18 paria. Pesivien parien lisäksi soilla tavat
tim muutamia reviirinsä valinneita kiifiapareja, joten lähivuosina alueen joutsen-
kanta voi vielä kasvaa nykyisestä.
Kartoituskohteiden kolmas selkeä suolaji oli sinisorsa. Se vihtyy suurten soi
den man rimmikoifia. Pareista viisi havaittiin Kokonaavalla ja kaksi Jänkäläise
naavalla. Kartoitusalueiden kokonaisparimäärä oli 12 paria ja tffieys 0,55 paria/
Muut järvien ohella soifia nähdyt lajit olivat uivelo, tavi ja tukkasotka. Kartoi
tusalueiden taveista 84 % oli järvillä ja loput aapojen rimmikoifia. Tavi oli metsä
hanhen jälkeen runsain laji. Kokonaisparimäärä oli 37 ja tiheys 1,69 paria/km2. Ui
velopareista viisi (26 %) havaittiin rimmikoifia. Niistä kolme oli Jänkäläisenaaval
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la ja kaksi Vasa-aavalla. Myös Rytikankaanlammilla pesineet kaksi uiveloparia vilh
tyivät suoalueen rimmikoifia. Tukkasotkista yksi havaittiin Kokonaavan keskirim
mikolla. Tukkasotkien kokonaisparimäärä oli 25.
Loput seitsemän lajia havaittiin kartoitussoiden järvillä ja lammilla. Runsain
lajeista oli telkkä. Maassamme uhanalaisiin lajeihin kuuluvista lajeista kaksi lapa
sotkaparia havaittiin Säynäjäjärvellä, kuikkapafl pesi Kokonjärvellä ja Loukoslam
mulla. Vuotoksen ainoa Lapasorsa nähtiin Rytikankaanlammilla.Vesffinnustoffisesfi
kartoitusalueen järvistä Säynäjäjärvi oli selvästi paras. Aapalammilla kesällä ha
vaittua mustakurkku-uikkua ei katsottu pesimälajiksi.
Päiväpetolinnut
Päiväpetolinnuista Vuotoksen avosoifia pesivät sinisuo- ja muuttohaukka. Myös
ampu- tuuli- ja nuolihaukka ovat tyypillisiä soiden mokavieraita ja ne pesivät usein
soidenmetsäsaarekkeissa tai lähimetsissä. Hiiril aukkaa, piekanaa ja kotkaa ei luo
kitella suolajien joukkoon, mutta joidenkin panen saalistusrevlirit sisälsivät avo-
soita. Kemin seudun suolinnustotutkimuksessa havaittiin ampuhaukkaa lukuun
ottamatta samat lajit kuin Vuotoksella (Huhta & Rauhala 1991). Molemmilla alu
eifia lajien tiheydet olivat samaa luokkaa.
Vuotoksella tavatifin neljä muuttohaukkaparia (taulukko 3). Pesinnöistä on
nistui kolme. Neljättä paria ei nähty enää haudontavaiheen jälkeen. Parin toinen
emo nähtiin kahteen otteeseen heinäkuussa muutaman kilometrin päässä pesimä
suolta. On mahdoffista, että toinen emoista kuoli haudontakauden aikana. Suoje
lusyistä lajin pesimäpaikkoja ei esitetä.
















Sinisuohaukka on avomaiden laji, jonka reviirit Vuotoksefia ovat avosoiden ja ve
sislöjen reunoifia, hakkuualoffla sekä pakettipelloifia. Kartoitetuilla soifia oli 12
sinisuohaukan reviiriä, joten lajin fiheys kartoitusalueifia oli 0,55 paria/km2. Vuo
toksen ampuhaukkareviireistä kolme ja tuulihaukkareväreistä yksi olivat kartoi
tettujen suoalueiden reunoifia. Alueen ainoa nuolihaukka nähtiin Suumaan lähi
suolla.
Kanalinnut
Kuten linjalaskentatulokset osoittivat kanalinnut viihtyvät puustoisifia soifia, missä
niiden tiheydet olivat korkeita. Kartoitettujen avosoiden reunoifia tavatifin vain
muutamia riekkoja ja teeriä (taulukko 3).
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Kurki
Kurkikanta oli Vuotoksella erittäin hyvä. Kartoitetuilta avosoifia havaittiin 52 kur
kiparia (taulukko 3). Sen mukaan kurkien tiheys oli 2,37 paria/km. Tärkeimmät
kurkien pesimäalueet ovat Kokonaavan ja Säynäjäjärven ympäristön laajat aapa
suokokonaisuudet. Näiden kohteiden kurkikannat olivat 15 jalO paria. Kemin seu
dulla kurkitiheys ei parhaifiakaan soifia yltänyt Vuotoksen soiden keskiarvoon
(Huhta & Rauhala 1991).
Pöllöt
Vuotoksella tavatuista pöllöistä suopöfiö on avomaiden pesimälaji. Kartoitetuilta
avosoilta löydettiin kaksi suopöllöreviiriä (taulukko 3). Jänkäläisenaavan itäosan
rimmikon reunarämeeltä löydettiin lentokyvytön suopöllöpoikue, joka ilmeisesti
oli pesinyt viereisellä hakkuualalla. Toisen parin revilri oli Kokonaavan itäosassa.
Avosoiden lisäksi suopöllöreviirejä oli peltoalueifia.
Lokldlinnut
Lokkilinnuista avosoifia ja avosoihin rajoittuvifia vesistöifiä tavattiin harmaa- ja
naurulokld sekä lapintiira (taulukko 3). Niiden kokonaisparimäärä oli 92 paria ja
tiheys 4,21 paria/km2. Kokonaavan lisäksi harmaalokkeja tavattiin vain kaksi paria
jokivarsifia. Vuotoksen kahdesta naurulokkiparista toinen pesi Loukoslammella.
Lapintiiroja tavattiin 12 kohteella, mutta puolet pareista pesi Rytikankaanlampien
rinimikoifia.
Lokkilajien lukumäärä ja niiden tiheydet Kemin seudun rirnpinevoffla olivat
suuremmat kuin Vuotoksella (Huhta & Rauhala 1991). Meri-ja kalalokki sekä kala
tiira puuttuivat Vuotokselta kokonaan. Lisäksi nauru- ja harmaalokin fiheydet Ke
rninseudulla olivat selvästi Vuotosta korkeammat. Ero voi johtua lajien yleisestä
levinneisyydestä. Ainoastaan lapintiiratiheys oli Vuotoksen soifia korkeampi kuin
Kemin seudulla. Naurulokkimäärä oli Vuotoksella 1980-luvun alussa nykyistä kor
keampi, sillä Kokonaavalla pesi vuonna 1981 40-50 paria (P-R. Oinaala, ki4). Nau
rulokkikannat ovat Vuotoksen tavoin taantuneet muuallakin maassamme (Koski
mies 1993).
Kahlaajat
Vuotoksen avosoiden kahlaajalajisto on hyvin monimuotoinen. Kartoitetuifia koh
teilla havaittiin 14 kahlaajalajia ja niiden tiheys oli 38,27 paria/km2 (taulukko 4).
Selvästi mnsaimpia lajeja olivat Uni, suokukko ja taivaanvuohi. Runsausjärjestyk
sessä seuraavina olivat jänkäsirriäinen, musta- ja valkovildo sekä vesipääsky.
Muiden kahlaajien parimäärä jäi vähäiseksi ja tiheys alle yhden parin/km2. Janka-
kurpan, iso- ja pikkukuovin parimäärä ylitti 10 paria, töyhtöhyypän, metsä- ja
punajalkavildon määrän jäädessä alle 10 pariin.
Kahlaajalajisto oli täsmälleen sama kuin Kemin seudulla vuosina 1981-85 teh
dyssä rimpinevojen linnustoselvityksessä (Huhta & Rauhala 1991). Kahlaajalajien
tiheydet olivat Vuotoksella korkeampia kuin Kemin seudulla. Ainoastaan isokuo
viii ja töyhtöhyypän tiheydet Vuotoksella olivat selvästi Kemin seutua aifiaisem
mat. Vuotoksen alue onkin näiden lajien pesinnän pohjoisrajalla.Vesipääskyn ja
jänkäkurpan tiheydet eivät Kemin seudun parhaifia rimpisoifia yltäneet Vuotok
sen keskimääräiseen tiheyteen.
Runsain laji liro on pesimäpaikkavaatimulcsiltaan väljä. Lajia tavattiin kaikil
la kartoitetuilla avosoifia ja hnjalaskennoissa se esiintyi myös rämeifiä ja hakkuu
aloifia. Kartoitusalueifia parimäärä kohosi lähes 300 pariin ja fiheys oli 13,28 paria!
km2. Tiheys kartoituslaskennoissa oli alhaisempi kuin avosuolinjoifia. Pienillä koh
teifia paritiheys kohosi yleisesti 20-40 panhrvkm2. Suurilla kohteifia tiheys oli 5-15
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paria/km2. Esimerkiksi Kokonaavan reunaosissa luoja oli runsaasti, mutta suon laa
jalla keskirimmikolla tavattiin vain muutama pari. Kokonaistiheys Kokonaavalla
oli 7,88 paria/km2.
Taivaanvuohi on liron tavoin pesimäympäristönsä suhteen väljä laji. Sitä ta
vattfln myös lähes kaikilta kartoiftisalueilta ja linjalaskennoissa rämeiltä. Kartoi
tettujen avosoiden kokonaisparimäärä oli 135 ja keskitiheys 6,11 paria/km2. Tämä
oli alhaisempi kuin avosuolinjoifia. Pienifiä kohteifia tiheydet olivat yleisesti 8-15
paria/km2 ja suurifia aavoifia 2-4 paria/km2. Esimerkiksi Kokonaavalla taivaanvuo
het villityivät parhaiten aavan itäosassa Säynäjäojan rehevien ruohokorpien reu
noifia. Aavan laajalta keskirimmikolta laji puuttui kokonaan. Kokonaistiheys Ko
konaavalla oli 3,15 paria/km2.
Runsaimmista lajeista suokukko puolestaan viihtyy parhaiten suurilla kos
teifia avosoifia. Suokukot laskettiin kartoituksessa keväisifiä soitimifia tavattujen
koiraiden perusteella. Kaikkein komein, 45 koiraan soidinkenttä oli Rytikankaan
lampien rimmikoifia. Kaikkiaan suokukkoja laskettiin 188 paria ja niiden tiheys oli
8,63 paria/suokm2. Kartoituslaskentojen tiheys oli korkeampi kuin avosuolinjoifia.
Jänkäsirriainen on märkien aapasoiden laji. Niitä tavattiin kahdeksalla suolla
yhteensä 41 paria ja keskimääräinen tiheys oli 1,96 paria/km2. Tämä oli alhaisempi
kuin avosuolinjoifia. Sfrriäisten esiintyminen keskittyi Kokonaavan itäosaan Ko
konvaaran metsätien halkaisemalle Lavakaarron aavalle. Tällä alueella pesi noin
30 parin yhdyskunta. Kolonian jänkäsfrriäistiheys kohosi noin 15 pariin/km2. La
vakaarronaavan yhdyskunta on ollut samansuuruinen jo vuonna 1981 tehdyssä
Kokonaavan linnustokartoituksessa (P-R. Oinaala, kiij.).
Vesipääskyjen esiintyminen rajoittui aapojen vetisimmffle allikoffle ja pien
ten lampien reunarimpiin. Niitä tavattänkin vain viidellä suoalueella yhteensä 31
paria ja keskimääräinen fiheys oli 1,41 paria/km2. Tämä oli alhaisempi kuin avosuo
linjoilla. Tärkein keskittymä oli Rytilcankaanlampien rimmikoifia, missä tavattiin
12 paria. Täällä vesipääskytiheys kohosi noin 14 pariin/km2. Muualla Kokonaavalla
esiintyminen oli tasaisempaa ja aavan kokonaisparimäärä oli 19. Jänkäläisenaaval
la vesipääskyt viihtyivät suon itäisimmällä rimmikolla, missä tavattiin viisi paria.
Muilta soilta löydettiin vain yksittäisiä pareja.
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Mustavildon esiintyminen oli tasaisempaa kuin jänkäsirriäisellä ja vesipääs
kyllä. Niitä tavatfiin 17 suokohteella yhteensä 39 paria. Keskimääräinen paritiheys
oli 1,81 paria/km2. Tämä oli aihaisempi kuin avosuolinjoifia. Suurifia kohteifia Ko
konaavalla ja Jänkäläisenaavalla olivat korkeimmat parimäärät, 12 ja 6 paria.
Valkovildon esiintyminen oli vielä tasaisempaa kuin mustaviidolla. Lajia ha
vaittiin 24 suolla yhteensä 37 paria. Keskimääräinen tiheys oli 1,73 paria/km2. Mo
lemmifia suurimmilla kohteifia, Kokon- ja Jänkäläisenaavalla, tavattiin neljä paria.
Avosuolinjojen pääsaroifia lajia ei tavattu.
Metsävildo ei ole varsinainen avosoiden laji. Sitä tavatffin suolampien ran
noilta, joiden lähistöllä oli pesintään sopivia korpijuotteja. Kartoituskohteifia ha
vaitifin 5 metsävildoparia. Avosuolinjojen pääsaroilla lajia ei tavattu.
Punajalkavildon levinneisyys maassamme on selvästi kaksijakoinen. Pääosa
kannasta pes merenrannikolla ja saaristossa. Pienempi osa kannasta pesii Tuntu
rilapin kosteikoifia (Hyyfiä ym. 1983). Päälevinneisyysalueittensa välillä Pohjois-
Pohjanmaan ja Metsälapin aapasoifia laji on hyvin harvinainen. Vuotoksella puna
jalkavlldo tavattiin vain kerran, 25.5.1994 Kokonaavalia.
Metsälapissa kapustarinta viihtyy parhaiten kuivifia avosoifia ja sitä voidaan
tavata myös hakkuualoffla. Vuotoksen kartoitusalueilta löydettiin 13 paria kah
deksalta suolta. Kapustarintatiheys oli vain 0,61 paria/km2. Kapustarinta saattoi
jäädä avosoiden kahlaajista heikoimmin kartoitetuksi, koska kartoittamatta jää
neet alueet olivat pääosin soiden kuivia reunaosia, mitkä ovat kapustarinnalle
sopivaa pesimäympäristöä.
Töyhtöhyyppiä tavatifin suhteeffisen pienillä kosteilla suokohteifia. Kuudel
la suoalueella tavatifin kaikkiaan kahdeksan paria, joten töyhtöhyyppätiheys oli
alhainen 0,37 paria/km2. Avosuolinjojen pääsaroifia lajia ei havaittu. Töyhtöhyyp
päkanta Vuotoksella on viime vuosina taantunut, sillä 1970-luvulla ja 1980-luvun
alussa niiden määrä oli suurempi kuin nykyään (Ruuhijärvi & Kukko-oja 1974, P-R.
Oinaala, kirj.). Koskimiehen (1993) mukaan hyyppäkanta on laskenut 1980-luvulla
koko Suomessa.
kurppa on pääosin märkien rimmikkoisten aapojen laji. Pifieksivän käy
töksensä vuoksi se on vaikeasti kartoitettava laji. Se on helpoiten todettavissa
öisen soifimensa perusteella. Vuotoksella jänkäkurpan kopsuttavaa soidinta kuul
ifin 11 suokohteella, joiden parimäärä oli 16. Kokonaavan kartoitustulos osoitti
hyvin jänkäkurppien kannanarvioinnin vaikeuden. Soifimen perusteella alueella
oli noin viisi paria. Alueen kartoitus- ja linjalaskennoisssa löydettiin kaksi jänkä
kurpan pesää. Emojen pakoetäisyys pesifiä oli metrin luokkaa, joten jänkäkurppi
en parimäärä Kokonaavalla on ilmeisesti arvioitua viittä paria suurempi. Toinen
pesistä sijaitsi aavan itäosassa Säynäjäojan ruohikkokorven mättäikössä, joten la
jin pesimäbiotooppivaatimukset eivät rajoitu pelkästään aapasoiden rimmikoffle.
Pikku- ja isokuovi olivat Vuotoksella harvalukuisia. Pikkukuovia tavatifin
kartoitussoifia 13 paria. Laji viihtyy mielellään hakkuualoffla, joten suokartoituk
set eivät välttämättä anna oikeaa kuvaa lajin esiintymisestä alueella. Ainoa pikku
kuovin pesä löydettiin heinäpellolta Viitarannasta. Isokuoveja kartoitusalueifia
oli 15 paria. Laji on Vuotoksella tyypillinen suurten aapojen laji. Kokonaavalla ta
vattiin viisi ja Neulikkoaavalla kolme isokuoviparia. Kumpaakaan kuovilajia ei
tavattu Jinjalaskentojen pääsaroilta.
Varpuslinnut
Kartoituskohteifia havaittiin 12 avosoffle tai niiden reunoffle ominaista varpuslin
tulajia, joiden tiheys oli 36,48 paria/km2 (taulukko 5). Laskentamenetelmäifisistä
eroista johtuen varpuslintujen lajistovertailu Vuotoksen ja Kemin ympäristön tut
kimuksessa ei ole täsmällinen. Runsaimpien lajien, niittykirvisen ja keltavästärä
kiri, tiheydet olivat näissä tutkimuksissa lähes samansuuruiset (Huhta & Rauhala
1991). Vuotoksen avosuolajistosta puuttui kiuru ja Kemin seudulta puolestaan la
pinkirvinen.
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Niittykirvinen oli Vuotoksen avosoiden runsain varpuslintulaji. Niitä havaittiin
lähes kaikilla kartoituskohteifia. Nättykirvisten tiheys monilla pienillä suokoh
[eila kohosi 30-40 pariin/km2, mutta suurilla aavoifia jäi 10-15 parin/km2. Keski
määräinen tiheys kartoituskohteifia oli 15,13 paria/km. Tämä oli alhaisempi kuin
avosuolinjoifia.
Keltavästäräkkejä havaittiin niittykirvisen tavoin lähes kaikilla kartoitetuifia
suokohteifia. Pienifiä kohteifia tffieys saattoi kohota 15-30 pariin/km2, mutta suu
rifia aavoifia jäi alle 10 pariin/km2. Keskimääräinen keltavästäräkkitiheys kartoi
tusaloifia oli 11,00 paria/km2.
Pajusirkkuja havaittiin runsaimmin avosoiden lampien, järvien ja purojen lä
histöifiä. Pienillä avosoifia tuheydet saattoivat parhaimmillaan kohota yli 20 paniln/
km2, mutta suurilla kohteifia jäivät alle 5 pariin/km. Suurilla yhtenäisiltä nevoilta
pajusirkut puuttuivat kokonaan. Keskimääräinen tiheys kartoituskohteifia oli 5,46
paria/km2. Tämä oli alhaisempi kuin avosuolinjoifia, missä korkeimmat tiheydet
olivat pensasluhdifia.
Kaikkien muiden kartoituslaskermoissa avosoifia havaittujen varpuslintujen
parimäärät ja tiheydet jäivät aifiaisiksi. Pohjan- ja pikkusirkut ovat tyypillisiä rä
meiden lajeja. Kartoitusalueifia niitä nähtiin avosoiden reunarämeifiä ja aapojen
metsäisissä saarekkeissa. Kivitaskut viihtyivät avosoihin liittyvien hakkuiden reu
noifia. Västäräkit olivat joko hakkuualojen reunoifia tai avosoiden vesistöjen ran
noifia. Ruokokerttuset ja sinirinnat havaittiin soiden vesistöihin hittyvillä pensas
luhdilla. Linjalaskennoissa näiden lajien tiheydet tällä biotoopifia olivat korkeat.
Kartoituslaskennoissa avosoifia havaittuja lapinkirvistä, lapinharakkaa ja
pensastaskua ei tavattu lainkaan linjalaskennoissa. Pensastasku oli näistä lajeista
runsain. Sitä havaittiin seitsemän paria ja tiheys kartoituskohteifia oli 0,32 paria/
km2. Muissa laskennoissa lajia nähtiin myös jokivarsien pensasluhdifia, hakkuu
aloilla ja pelloilla. Kartoitusten lapinharakat löytyivät Vasa- ja Hirvasaavan räme
reunoilta. Lapinkirvinen nähtiin Pikku Sammakkolammella ja Säynäjäjärvellä. La
jin päälevinneisyysalue Suomessa on Tunturi-Lapin suoalueila.
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4.1.3 Vuotoksen suolinnuston kokonaiskannat
Taulukkoon 6 on koottu linja- ja kartoituslaskentojen pohjalta arvio eri suobiotoo
peifia tavattujen lintulajien kannasta Vuotoksen soifia. Vesi- ja lokkilintujen tihey
det on arvioitu kartoituslaskentojen pohjalta. Muiden lajiryhmien osalta on käy
tetty joko kartoitus- tai linjalaskentojen tuloksia. Tekstissä on pohdittu käytetty
jen menetelmien luotettavuutta kannan arviointipohjana ja perusteita menetel
män valinnalle.
Linjalaskentoja suobiotoopeifia tehtiin 42,5 km, joten pääsarka-aineiston ko
konaispinta-ala oli vain 2,1 km2. Biotooppikohtaiset pinta-alat suolinjoifia jäivät
hyvin pieniksi: rämeifiä 1,1 km2, korvissa 0,35 km2 ja avosoifia 0,68 km2. Avosoifia
vertailu voitiin tehdä kartoituslaskentojen tuloksiin. Niitä tehtiin noin 22 km2:n
alueella. Rämeifiä ja korvissa vastaavaa vertailua ei voida tehdä.
Yksinomaan suobiotoopeifia esiintyvffle lajeffle voidaan kannanarvion ver
tailu tehdä pää- ja tutkimussarka-aineiston pohjalta. Tähän ryhmään kuuluvat lä
hes kaikki kaHaajat, mutta varpuslinnuista vain selvimmät suolajit pohjan- ja pik
kusirkku. Tutkimussarka-aineiston käyttö edellyttää, että linjat Vuotoksen alueel
la on tehty alueen biotooppijakaumien mukaisesti. Tämä edellytys täyttyi lasken
noissa.
Vesilinnut
Vesifinnuista on arvioitu vain suokantojen suuruus (taulukko 6). Kartoituslasken
noissa vesifintujen kannalta parhaat rimpinevat tutkittiin sekä keväällä pari- että
kesällä poikuelaskennan aikaan. Siten kokonaiskannat eivät poikkea paljoa havai
tusta kannasta. Joutsenen ja metsähanhen osalta havaittujen panen määrä on arvi
oitu kokonaiskannaksi. Muiden lajien osalta kartoituksen kattavuudeksi arvioi
tiin 80 %. Sinisorsan kannaksi tulee 10, tavin kahdeksan ja uivelon kuusi paria.
Vesilintujen suokannan suuruus on 76 paria, mikä on 12,8 % Vuotoksen koko vesi
lintukannasta.
Petolinnut
Kohtalaisen hyvästä myyrävuodesta johtuen Vuotoksen petolintukannat olivat
suhteeffisen hyvät. Sinisuohaukkojen kokonaisparimääräksi arvioitiin 27, joista
avosoifia kartoitusten perusteella oli 18 paria (taulukko 6). Tuulihaukkoja nähtiin
kartoitussoifia yksi ja ampuhaukkoja neljä paria. Niiden kokonaiskannat Vuotok
sella olivat yhdeksän ja 11 paria. Nuoli- ja muuttohaukkakannat Vuotoksella oli
vat kartoituslaskentojen mukaiset yksi ja neljä paria.
Kanalinnut
Vuotoksen kanalintukannat olivat linjalaskentojen mukaan hyvät. Soiden metso
kanta oli 360 ja riekkokanta 210 paria (taulukko 6). Teeriä ei tavattu linjoifia ja
kartoituksissa niitä nähtiin vain kolme kofrasta. Kevätsoifimen aikaan teeriä näh
tiin kuitenkin runsaasti, vaikka soidinpaikkojen kartoitus oli puutteellista. Vuo
toksen teerien kokonaiskannaksi arvioitiin noin 350 paria, joista valtaosa pesinee
alueen rämeifiä.
Linjalaskennoissa pyitä tavattlin korvissa ja kartoituslaskennoissa tuoreissa
kangasmetsissä. Näiden pohjalta Vuotoksen pyykannaksi arvioitiin 85 paria, joista
korvissa pesi noin 50 paria.
Kurki
Vuotoksen kurkikanta on vahva. Kartoitusalueifia havaittiin 52 kurkiparia, mikä
on 73 % kaikista Vuotoksella nähdyistä 71 kurkiparista (taulukko 6).
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Taulukko 6. Lintujen kannanarviot Vuotoksen suobiotoopeilla linja- ja kartoituslaskentojen perusteella. Parimäärän arvi
ointiperuste merkitty yläindeksillä. l=Iinjalaskenta ja k=kartoituslaskenta ? pesimälaji, jolle ei kannan
arviota.
Parimäärä
Laji Räme Korpi Avosuo Kannanarvio
yhteensä
Laulujoutsen - 10















Nuolihaukka - - - P
Muuttohaukka - - 4k 4
Pyy - 50k
- 50
Riekko 211’ - - 111
Metso 283’ 83’ - 366
Kurki 71
Kapustarinta - - 30k 30
Töyhtöhyyppä - - 12















Punajalkavikio - - lk
Valkovikla - - 60k 60
Metsäviklo - 8k 8





Naurulokki - - 2k 2














> - > 1
Pohjantikka - 30k
- 30
Metsäkirvinen 707’ 83’ - 790
Niittykirvinen 1272’ 83’ 746’ 2101
Lapinkirvinen - - 5k 5
Keltavästäräkki 2500k+I 400k+1 600k+I 3500
Västäräkki - - 30k 30
Peukaloinen - 3k
- 3




Sinirinta 70’ - 99’ 169
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Taulukko 6 jatkuu
Parimäärä
Laji Räme Korpi Avo5uo Kannanarvio
yhteensä
Leppälintu 70’ - - 70
Pensastasku - - ))k
Kivitasku - - 5k 15
Räkättirastas - - - ?
laulurastas - 83’ - 83
Punakylkirastas 1060’ 662’ 50’ 1772
Ruokokerttunen - - 199’ 99
Pajulintu 3392’ l85 99’ 5341
Lapinuunilintu - 5k - 5
Hippiäinen - 83’ - 83
Harmaasieppo 141’ 166’ - 30?
Kirjosieppo - - ?
Hömätiainen - 83’ - 83
Lapintiainen 70’ 166’ - 236
Kuukkeli - - - ?
Korppi 70’ - - 70
Varis - 83’ - 83
Peippo - - - ?
järripeippo 1060’ 911’ - 1971
Vihervarpunen 2)2’ 83’ - 295
Urpiainen 283’ 33)’ 6)4
Pikkukäpylintu - 83’ - 83
Punatulkku - 83’ - 83
Pohjansirkku - - - 1900’
Pikkusirkku 494’ 83’ 50’ 627
Pajusirkku 636’ 4)4’ 548’ 1598
Yhteensä 13025 5909 4222 25249
Kahlaajat
Kahlaajakantojen vertailu linja- ja kartoituslaskennoissa antaa parhaan pohjan
tutkia menetelmien käyttökelpoisuutta kokonaiskannan arvioinnissa. Kahlaajat
eslintvät pääosin suobiotoopeifia, joten kartoituslaskentojen tuloksia voitiin ver
rata sekä linjalaskentojen pää- että tutkimussarka-aineistoista saatuihin kannan
arvioihin. Eri menetelmillä arvioitujen kahlaajaparien kokonaiskannaksi lasket
tiin Vuotoksen soifia lähes 2200 paria (taulukko 6).
Kartoitus- ja linjalaskennoissa kahlaajien lajimäärä ja tiheys poikkesivat sel
västi toisistaan. Kartoituslaskennoissa havaittiin 14 lajia, kun avosuolinjoilta niitä
löytyi vain seitsemän. Kartoituslaskentojen pinta-ala oli lähes 22 km2, kun taas
linjalaskennoissa pääsarka-aineiston pinta-ala oli vain 0,65 km2. Siksi koko lajiston
tutkimiseen näin pieni linjalaskenta-aineisto ei voi olla kattava. Tässä tapauksessa
linjoifia nähtiin 50,0 % kartoituksissa tavatuista kahiaajalajeista.
Korkeammasta lajimäärästä huolimatta kartoit-uslaskennoissa kaifiaajien
kokonaistiheys 38,27 paria/km2, oli alhaisempi kuin linjalaskentatiheys 50,4 paria/
km2. Tiheyserot menetelmien välifiä voivat johtua joko sattumasta pienessä linja
laskenta-aineistossa tai kartoituslaskentakertojen nilttämättömyydestä kattaa esi
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tettyjä suuria pinta-aloja. Myös lajien käyttätymiseroista johtuen jollekin lajffle
voi linjalaskenta ja toiselle lajffle kartoituslaskenta antaa paremman arviointipe
rusteen.
Kartoituslaskennoissa liron ja taivaanvuohen tiheydet olivat alle linjalasken
tafiheyksien. Lirotiheys linjalaskennoissa oli hieman pienten kartoituskohteiden
tiheyksiä pienempi, mutta suurempi kuin suurilla kohteifia. Keskimääräinen kar
toitustiheys oli 69 % linjalaskentatiheydestä. Ero johtunee suurten kohteiden pie
nestä alledustavuudesta linja-aineistossa. Ero ei kuitenkaan ole kovin merkittävä
ja linjalaskenta-aineisto antaa riittävän tarkkuuden kannanarvion pohjaksi. Pääs
arkafiheyksien perusteella liron kokonaiskannaksi Vuotoksen soifia saatiin 1 070
paria, mikä oli kahlaajista selvästi korkein.
Taivaanvuohitiheys linjalaskennoissa oli pienten kartoituskohteiden tiheyk
sien luokkaa, mutta selvästi suurempi kuin suurilla kohteifia. Keskimääräinen kar
toitustiheys oli 59 % linjalaskentatiheydestä. Ero oli suurempi kuin lirolla. Tai
vaanvuohi puuttuildn lähes kokonaan suurimmilta yhtenäisiltä avosoilta, joten
näiden kohteiden aliedustavuus linjoifia saattaa nostaa linjatiheyden hieman liian
korkeaksi. Taivaanvuohikannaksi Vuotoksen soifia arvioitiin linjojen pääsarka-ai
neiston mukaan noin 420 paria. Kartoituksen mukaan kokonaiskanta olisi tätä pie
nempi ja tutkimussarka-aineiston perusteella suurempi.
Liron ja taivaanvuohen tiheyserot eri suuruisifia soifia osoittavat, että linjoja
tulisi olla tasaisesti eri kokoisifia soifia. Vuotoksen aineistossa oli pieni aliedusta
vuus suurifia kohteifia. Käytännössä suurten avosoiden aliedustavuuden poista
minen linjalaskennoissa voi olla hyvin hankalaa. Kesä 1994 oli poikkeukseifisen
kuiva, joten linjoja voitiin tehdä esimerkiksi Kokonaavan rimpialueifia, mikä satei
sempana kesänä voi olla mahdotonta.
Suokukko on hiljaisuutensa ja piilottelevuutensa takia ongelmallinen laji lin
jalaskennoissa. Linjalaskentatiheydet jäivät selvästi alle kartoituslaskentojen ti
heyksien. Kartoituksissa parirnäärän laskentaperusteena käytettiin keväisifiä soi
dinkentillä tavattujen koiraiden määrää. Menetelmä on suhteeffisen tarkka ja an
taa luotettavan pohjan parimääräarviointiin. Suokukon kokonaiskanta arviotiin
290 pariksi.
Vesipääskyn ja jänkäsirriäisen tilieydet kartoituslaskennoissa olivat aifiaiset
verrattuna linjalaskentoihin. Kokonaavan-Rytikankaan lampien linjat menivät
vesipääskyn ja jänkäsirriäisen tiheimpien pesimäpaikkojen kautta, joten pieni lin
ja-aineisto antoi molemmille lajeffle liian suuren tiheyden. Kartoituslaskentojen
tulos antaa tarkemman pohjan kokonaiskannan arviointiin Vuotoksella. Jänkäsir
riäiskannaksi arvioitiin 66 ja vesipääskykannaksi 40 paria.
Mustaviklon linjalaskentatiheys oli selvästi korkeampi kuin kartoituslasken
noissa. Vuotoksen kokonaiskannaksi pääsarkatiheyksien mukaan tulisi lähes 200
ja kartoituslaskentojen mukaan noin 60 paria. Tutkimussarka-aineisto antaisi näitä
korkeamman kannanarvion. Suuret tiheyserot voivat johtua linja-aineiston pie
nuudesta ja ne voivat liittyä myös lajin käyttäytymiseen. Mustavikiot ovat poika
saikana hyvin aggressiviisiä, joten emot voivat saapua kaukaa tutkimusaralta va
roittelemaan laskijan eteen ja saattavat seurata laskijaa pitkän matkaa. Tällöin pie
nessä lirija-aineistossa pääsarkatiheys voi kohota liian korkeaksi. Kannan koko
naisanrio, 70 paria, perustuu kartoituslaskentaa suurempaan, mutta linjalaskentaa
selvästi pienempään tiheysarvioon.
Kartoituslaskennoissa tutkimatta jääneet avosuot olivat pääosin soiden kui
via reunaosia, mitkä ovat kapustarinnalle sopivaa pesimäympäristöä. Siksi linja
laskennan korkeampi tiheysarvo voi olla lähempänä oikeaa tiheyttä. Kapustarin
takannaksi arvioitiin 30 paria.
Jänkäkurpan kannan arviointi todettiin jo aiemmin vaikeaksi. Linjalaskento
jen mukaan korpien parimääräksi tulisi $5 paria, mikä on aineiston pienuudesta
johtuva yliarvio. Avosoiden kartoitustiheyksiin perustuva kannanarvio, 25 paria,
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on puolestaan liian pieni. Linjalaskentojen tutkimussarka-aineisto antaa parimää
räksi 74, mikä on luotellavin kannanarvio.
Linjalaskennoista puuttuneiden kaifiaajalajien kannat arviotiin kartoituslas
kentojen tiheyksien perusteella. Näistä lajeista vaikovildokanta oli runsain, 60 paria.
Isokuovikanta oli 25, pikkukuovi 20, töyhtöhyyppä 12 ja metsävildo 8 paria. Puna
ja&avildokanta oli laskentatuloksen mukainen yksi pari.
Lokkilinnut
Kartoituksessa havaittujen lokkilintujen kannat vastaavat niiden kokonaiskanto
ja avosoifia ja niihin liittyvissä vesistöissä. Kartoittamattomilta kohteilta ei löydy
lajeille sopivia pesimäpaikkoja. Lapintiiran kokonaiskannaksi arvioitiin 90 paria,
nauru- ja harmaalokin kannaksi yksi pari (taulukko 6).
Pöllöt
Kartoituslaskentafiheyden perusteella avosoiden suopöllön kokonaiskannaksi
arvioitiin kolme paria (taulukko 6).
Tikat
Pohjantikka havaittiin yhden kuusikkokorpifinjan pääsaralta. Muissa kartoituk
sissa pohjantikkoja nähtiin yhteensä 13. Kartoitusten pohjalta lajin kannaksi arvi
oitiin 40 paria, joista suurin osa elää kuusikkokorvissa. Korvissa havaittiin lisäksi
palokärki, pikkutikka ja käenpilka (taulukko 6).
Varpuslinnut
Soiden varpuslinnuista valtaosa esiintyy puustoisifia soifia. Linja-laskenta-aineis
tojen pienuudesta johtuen pääsarka-aineistoon kertyy vain osa lajistosta. Kaildd
en linjalaskentojen pääsaralia havaittujen lajien osuus tutkimussaran lajimäärästä
oli 64,7 %. Kahlaajien avosoiden pääsarka-aineistossa oli 50 % kartoituslaskento
jen lajeista. Siten linjalaskentojen pääsarka-aineisto kattaa noin 50-60 % tutkimus
sarka- ja kartoituslaskenta-aineistojen lajimääristä.
Kuten avosoiden kaifiaajien linja- ja kartoituslaskentojen vertailu osoitti pie
ni pääsarka-aineisto voi vääristää lajien tiheysarvoja ja siten kannanarviossa voi
daan päätyä virheeffiseen tulokseen. Räme- ja korpifinjojen pääsarka-aineistot ovat
myös pieniä, joten siellä havaittujen varpuslintujen kannanarvioihin liittyy selviä
virhemahdoffisuuksia. Suurimmat virheet tulevat vähälukuisffle lajeffle. Useimmi
ten niitä ei havaita linjojen pääsaroila lainkaan tai mikäli niitä nähdään, niin kari
nanarviosta tulee liian suuri. Tällaisia virheitä rämeifiä ja korvissa esiintyvien var
puslintujen osalta on koiattu kesän aikana tehdyn muun havainnoinnin pohjalta.
Runsaimmffle lajeffle pienikin linja-aineisto antaa kohtalaisen hyvän pohjan kan
nanarviolle (taulukko 6).
Niittykirvisen ja keltavästäräkin tiheyksiä voidaan verrata avosoiden linja-
ja kartoituslaskennoissa. Avosoiden linjojen niittykirvistiheys oli pienempi kuin
parhaifia pienillä kartoitussoifia, mutta suurempi kuin suurten kohteiden fiheydet.
Kartoituslaskentojen tiheys oli 68 % linjalaskentatiheydestä. Ero johtunee suurten
kohteiden pienestä aliedustavuudesta linjoifia. Ero ei ole kuitenkaan kovin suuri,
joten linja-aineisto antanee suhteeffisen hyvän kuvan niittykirvisten tiheydestä
avosoifia. Linjalaskentojen mukaisesti niittykirviskannaksi Vuotoksen soifia arvi
oitiin noin 2100 pariksi.
Avosoiden keltavästäräkkitiheys oli pienempi kuin pienten kartoitussoiden,
mutta korkeampi kuin suurien kohteiden tiheydet. Kartoituslaskentojen keskiti
heys oli 53 % linjalaskentatiheyksistä. Ero oli suurempi kuin niittykirvisifiä. Linja
laskennoissa hätäilevät keltavästäräkit kerääntyvät laskijan lähelle, joten tämä
voi antaa pääsaroffle ifian korkean tiheyden. Ero lienee vielä selvempi lajin tär
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keirnmällä biotoopila rämeifiä, missä puuston suojasta keltavästäräkkejä voi kau
kaakin huomaamatta ilmestyä aivan laskijan eteen. Linjalaskentatiheydet antane
vat lajffle liian korkean kannanarvion kaikilla biotoopeifia. Linja- ja kartoituslas
kentojen perusteella keltavästäräkkil annaksi Vuotoksen soifia arvioitiin 3 500 pa
ria.
Muut avosoiden linjoilla runsaina tavatut lajit, pajusirkku, ruokokerttunen ja
sinfrmnta olivat jokivarsiluhtien lajeja. Siten vertailua kartoilus- ja linjalaskentojen
välillä ei voi tehdä. Niiden kannanarviot pohjautuvat linjalaskentoihin. Pajusirk
kuja havaittiin myös muilla suobiotoopeifia ja kokonaiskanta oli suolajien kor
keimpia, 1 600 paria. Yksinomaan avosoiden kartoituslaskennoissa tavatuista var
puslinnuista lapinkirvinen oli puhtaasti suolaji. Sen kokonaiskannaksi arvioitiin
viisi paria.
Pohjan- ja pikkusirkut olivat Vuotoksen selkeimmät rämelajit. Linjalaskento
jen pääsarkatiheyksien perusteella pohjansirkun karmaksi saatiin 1 430 paria ja
tutkimussaran perusteella noin 1 900 paria. Pikkusirkulla vastaavat arviot olivat
627 ja 670 paria. Vuotoksen rämeet ovat lajin parasta biotooppia maassamme, joten
altaan rakentaminen merkitsisi Suomen ehkä merkittävimmän pikkusirkun pesi
mälueen menettämistä.
Muiden räme- ja korpifinjoifia tavattujen lajien kannanarviot perustuvat ai
noastaan pääsarka-aineistojen tiheyksiin. Soiden runsaimman lajin pajulirinun
kokonaiskanta oli noin 5 300 paria. Sen, kuten myös punakylkirastaiden, määrät
olivat suurimmat rämeifiä. Punakylkirastaan kokonaiskanta soifia oli korkea, 1 800
paria. Metsäkirvinen oli soifia rämelaji, jonka kanta oli 790 paria.
Järripeippokanta soifia oli runsain korvissa. Sen kokonaismäärä soifia oli va
jaa 2000 paria. Linjalaskentojen mukaan korvet ovat laulurastaan ja hömötiaisen
tärkein biotooppi. Pääsarkatiheyksien mukaan molempien kanta korvissa oli 85
paria. Hippiäisten, punatulkkujen ja pikkukäpylintujen kokonaiskannoista mer
kittävä osa havaittiin korvissa. Vähälukuisista lajeista kaikki lapinuunilinnut ja
pei±kaloiset kuultiin joki- ja puronvarsikorvissa. Kokonaiskannat olivat pieniä,
edellisiä viisi ja jälldmmäisiä kolme paria.
41 Metsölinnusto
Vuotoksen alueen metsien linnustoa tutkittiin linjalaskentojen ja erifiiskartoitus
ten avulla. Metsälinjojen kokonaismäärä oli 32,1 km ja ne jakautuivat eri biotoo
peffle seuraavasti: 9,6 km havumetsissä, 12,1 km sekametsissä, 4,85 km taimiloissa
ja 5,55 km hakkuualoffla. Linjalaskenta-aineisto antaa kohtalaisen tarkan kuvan
yleisimpien lintulajien parimääristä ja tiheyksistä eri biotoopeifia. Harvalukuisten
lajien eslintymisestä ja runsaudesta linja-aineisto antaa helposti virheeffisen ku
van, koska aineisto on suppea. Tässä tapauksessa laskentakilometrien määrän pi
täisi olla moninkertainen. Harvinaisten ja uhanalaisten linhilajien kannat pyrit
ffinldn tutkimaan erityislaskennoin.
Metsälinjoifia havaittiin yhteensä 32 lintulajia, joka on vain 38 % koko Vuo
toksen alueen metsissä pesivästä lajimäärästä. Laskenta-aineiston mukaan pariti
heys on korkein sekametsissä, 204,94 paria/km2. Muilla metsäbiotoopeifia tiheydet
olivat seuraavat: hakkuualueffla 190,99, taimikoissa 177,32 ja havumetsissä 132,63.
Lajimäärä oli myös korkein sekametsissä. Paritiheyksien ja lajimäärien välinen suh
de on muilla metsäbiotoopeifia lähinnä käänteinen sifiä hakkuualueffla ja taimi
koissa havaittiin selvästi vähemmän lajeja kuin havumetsissä (taulukko 7).
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Taulukko 7. Maalinnuston tiheydet (paria/km2) Vuotoksen alueen metsäbiotoopeilla linjalaskenta-aineistojen perusteella.
Havumetsälinjaa 9,6 km (pinta-ala 0,48 km2), sekametsälinjaa 12,1 km (pinta-ala 0,61 km2), taimikkolinjaa 4,85 km
(pinta-ala 0,24 km2), hakkuulinjaa 5,55 km (pinta-ala 0,28 km2).
Laji Havumetsä Sekametsä Taimikko Hakkuualue
paria p/km2 paria p/km2 paria p/km1 paria p/km2
Kanahaukka - - 1,65 - - - -
Riekko - - - - 1 4,12 1 3,60
Metso 2 4,21 - - 1 4,12 - -
Mustaviklo - - - - - - 1 3,60
Liro - - - - - - 2 7,21
Pohjantikka - - 1 1,65 - - - -
Metsäkirvinen 5 10,53 8 13,22 3 12,37 - -
Niittykirvinen - - - - 4 16,49 15 54,05
Keltavästäräkki - - 1 1,65 6 24,74 6 11,62
Västäräkki - - 2 3,31 - - 6 21,62
Punarinta - - 2 3,31 - - - -
Leppälintu 2 4,21 1 1,65 - - - -
Kivitasku - - - - - - 5 18,02
Räkättirastas - - 1 1,65 - - - -
Laulurastas - - 1 1,65 - - - -
Punakylkirastas 6 12,63 4 6,61 3 11,37 5 18,05
Kulorastas 1 2,11 - - - - - -
Pajulintu 14 29,45 28 46,18 15 61,86 3 10,81
Hippiäinen 1 2,11 3 3,31 - - - -
Karmaasieppo 6 12,63 15 24,79 - - - -
Kirjosieppo 1 2,11 1 1,65 - - - -
lapintiainen 3 6,32 - - - - - -
Talitiainen 1 1,65 - - - -
Kuukkeli 1 2,11 1 1,65 - - - -
Peippo - - 1 1,65 - - - -
Järripeippo 16 33,68 32 52,89 5 20,62 - -
Vihervarpunen 1 1,11 10 16,53 1 4,12 - -
Urpiainen 1 2,11 4 6,61 1 4,12 - -
Pikkukäpylintu 2 3,31 - - - -
Punatulkku 2,11 2 3,31 - - - -
Pohjansirkku 2,11 - - - - - -
Pajusirkku 2,11 1 1,65 2 8,25 2 7,21
Yhteensä 63 132,63 123 204,94 42 177,32 46 190,99
Lajimäärä 17 23 II JO
Kolme runsaslukuisinta pesimälajia olivat sekä havu- että sekametsissä järripeip
p0, pajulintu ja harmaasieppo. Kaikkien kolmen lajin tiheydet olivat kuitenkin
havumetsissä selvästi pienempiä. Tainoil oissa pajulintu on selvä valtalaji: sen pari
tiheys on kolminkertainen verrattuna seuraaviksi runsaimpän keltavästäräkklin
ja järripeippoon. Avomaalajit olivat hakkuualueffla odotetusti hallitsevia. Kolme
runsaslukuisinta pesimälajia olivat nilttykirvinen, keltavästäräkki ja västäräkki
(taulukko 7).
Punakylkirastas, pajulintu ja hieman yllättäen myös pajusirkku esiintyivät
kaikilla metsäbiotoopeifia. Kulorastas, lapinfiainen ja pohjansirkku esiintyivät
metsälinjojen mukaan vain havumetsissä. Sekametsffle ominaisia lajeja olivat ka
nahaukka, pohjantikka, punarinta, räkätti- ja laulurastas, talitiainen, peippo ja pik
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kukäpylintu. Vain hakkuualoffla esiintyviä lajeja olivat mustavikio, liro ja kivitas
ku. Taimikoissa ei havaittu yhtään sellaista lajia, joka ei olisi esiintynyt myös jolla
kin muulla biotoopifia. Laskenta-aineiston pienuudesta johtuen tulosten tarkka
analysoinfi ei ole mahdollista.
Harvalukuisista tai uhanalaisista lajeista monet pesivät metsissä. Näiden laji
en esiintyminen Vuotoksen alueella on kuvattu yksityiskohtaisemmin jaksossa 5
(lintulajit ja niiden kannat).
4.3 Järvien ja lampien linnusto
43.! Vesilintujen parimöäröt ja tiheydet
Suunnitellun Vuotoksen altaan alueella tutkittiin kesän 1994 aikana 74 järveä ja
lampea. Vuotoksen alueen järvifiä ja lammilla pesi tutkimustemme mukaan 15 ve
silintulajia. Niiden yhteenlaskettu parimäärä oli 347. Runsaimmat pesimälajit oli
vat tukkasotka (72 paria), telkkä (69) ja tavi (69) (taulukko 8).



















Järvifiä ja lammifia havaittiin keskimäärin 2,1 (vaihteluväli 0-9) pesivää lajia kesäl
lä 1994. 21 lammella ei havaittu yhtään pesivää vesilintulajia. Keskimääräinen pari-
määrä oli 4,7 (vaihteluväli 0-53).
Vesilintujen kokonaisparitiheys oli 65,7 paria/km2. Tukkasotkan, tavin ja tel
kän parifiheydet olivat kullakin yli 13 paria/km2. Kokonaisparitiheys korreloi voi
makkaasti järven koon suhteen: mitä suurempi järvi sitä pienempi paritiheys. Pie
nillä, alle hehtaarin kokoisifia, lammilla vesilintufiheys voi nousta yli 1 500 pariin
neliökilometrifiä, kun se suuremmila järvifiä, esimerkiksi Säynäjäjärvellä, on vain
58 paria/km2. Tärkeimmät vesilintujärvet on esitelty kappaleessa 6.2. lintuvedet.
Vesilintulajien elinympäristövaatimukset ovat vaihtelevia. Tavi ja telkkä ovat
selvästi yleislajeja, jotka viihtyvät hyvin erilaisissa elinympäristöissä toisin kuin
esimerkiksi lapasotka ja pilkkasiipi, jotka Vuotoksella esiintyvät vain Säynäjäjär
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vellä, joka on alueen järvistä suurin.
Taveja pesil Vuotoksen alueella keskimäärin lähes joka toisella järvellä ja lam
mella. leikkiä, uiveloita ja tukkasotkia pesil keskimäärin joka kolmannella järvel
lä. Matalat ja kasvillisuudeltaan rehevät järvet ovat yleisesti vesilintujen suosimia
elinympäristöjä niin Vuotoksen alueella kuin muuallakin Suomessa.
4.3.2 Lokkilintujen, petolintujen ja kurjen parimöörät
Vuotoksen alueen järvifiä ja lammilla pesi vain kaksi lokkilintulajia ja yksi lintuve
sille ominainen petolintulaji kesällä 1994. PesMen lapintiirojen parimääräarvio on
70. Parit olivat jakaantuneet yhdeksälle pesimäjärvelle. Naurulokkeja pesi vain
kaksi paria, nekin eri järvifiä (taulukko 9).
Sinisuohaukkoja pesi seitsemällä järvellä ja lammella kullakin yksi pari. Vuo
toksen alueen kurkikanta on vahva: järvifiä ja lammilla pesi tutkimuksemme mu
kaan 17 kurkiparia kesällä 1994. Parit olivat jakautuneet lajffle ominaisesh kahta
paria lukuunottamatta eri järvffle (taulukko 9).








Järvillä ja lammilla pesi 14 kahlaajalajia, joiden kokonaisparimäärä on arviomme
mukaan 454 (taulukko 10). Runsaimmat pesimalajit olivat odotetusti liro (149 pa
ria), suokukko (139) ja taivaanvuohi (60). Kahlaajia pesi havaintojemme mukaan
ainakin 55 eri järvellä. Lajien esiintyminen eri järvifiä vaihteli hyvin paljon. Liro ja
taivaanvuohi ovat selvästi Vuotoksen alueen yleislajit.
Kahiaajalajisto on monipuolisin ja parirnäärät ovat suurimmat matalifia kas
villisuudeltaan rehevillä järvifiä, joita ympäröivät laajat märät luhtarannat tai avo
suot. Vuotoksen alueella parhaita pesimäalueita ovat Säynäjäjärvi ja Ryfikankaan
lammet.
4.3.4 Varpuslintujen parimäärät
Lintuvesityöryhmän (1981) mukaan lintuvesffle ominaisia varpuslintulajeja on 18.
Näistä Vuotoksen alueen järvillä ja lammilla pesii kahdeksan lajia. Muita kosteik
koja suosivia lajeja ovat: lapinkirvinen, sinirinta ja pohjansirkku.
Järvifiä ja larnmilla pesi arviomme mukaan vähintään 400 lintuvesffle omi
naista tai niitä suosivaa varpuslintuparia kesällä 1994 (taulukko 11). Runsaimmat
lajit olivat odotetusti keltavästäräkki (118 paria), nlitlykirvinen (109) ja pajusirkku
(76). Tasaisimmin eri järvffle levittäytyneitä lajeja olivat västäräkki, keltavästäräk
ki, pajusirkku ja niittykirvinen.
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Varpuslintulajisto monipuolistuu järven koon kasvaessa ja rantakasvillisuuden
monipuolistuessa. Lajisto on monipuolisiru ja parimäärät korkeimmat Säynäjäjär
ven kaltaisifia runsastuottoisifia järvifiä, joita ympäröivät laajat pensaikkoiset ran
taluhdat ja nevat.
4.4 Jokien ja purojen linnusto
Virtavesiä tutkittiin Vuotoksen alueella yhteensä n. 92 kilometriä. Kemijoen pää
uomaa tutkittiin noin 58 kilometriä Savukosken kirkonkylältä Pelkosenniemen
Vasaniemeen saakka. Kemijoella tehtiin koko jokiosuudella kaksi laskentakertaa
ja lyhyitä jokiosuuksia kartoitettiin lisälaskennoifia.
Pieniä virtavesiä tutkittiin yhteensä 34 kilometriä. Laskentoja tehtiin mm.
Vuotosjoella, Jaurujoella, Siuliojoella ja Siuliohaaralla.
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Taulukoissa 12-14 esitetään havaitut parimäärät ja pesimäkantojen kokonais
arvio virtavesifiä. Arvio on laskettu kaavasta: kokonaisparimäärä havaittu pari
määrMaskettujen virtavesien osuudella x virtavesien kokonaismäärä. Kemijoki
on kartoitettu altaaseen rajoittuvilta osiltaan kokonaan.
4.4.1 Vesilintujen parimäärötja kokonaiskannat
Joki- ja purovesistöissä pesi kahdeksan vesifintulajia, joiden arvioitu kokonaispa
rimäärä oli 180 (taulukko 12). Runsaimmat lajit olivat telkkä (76 paria), tavi (34) ja
sinisorsa (18). Kemijoen varressa pesi yhteensä 116 vesilintuparia ja pienien joki- ja
purovesien läheisyydessä 64 paria. Pienten virtavesien lajistosta puuttuvat suu
ren-imille vesille ominaiset sukeltajasorsat, jotka esiintyvät Kemijoella.
Taulukko 12. Virtavesillä pesivien vesilintulajien havaitut parimäärät ja arvio kokonaiskannasta Vuotoksen alueella
kesällä 1994.
Kemijoki Pienet virtavedet Pienet virtavedet Kokonaiskanta
(havaittu) (arvio) (arvio)
Haapana 15 3 10 25
Tavi 17 5 Ii 34
Sinisorsa II 2 7 18
Pilkkasiipi 1
Telkkä 46 9 30 76
Uivelo 4 - - 4
Tukkakoskelo 7 - 7
lsokoskelo (5 - - (5
Yhteensä 116 19 64 180
4.4.2 Kahlaajien parimäärötja kokonaiskannat
Virtavesifiä havaittiin 11 pesiväksi tulkittavaa kaHaajalajia, joiden arvioitu koko
naisparimäärä oli 238 (Taulukko 13). Kemijoella havaittiin kaikki lajit, mutta pienil
lä virtavesifiä vain neljä lajia. Runsaimmat lajit olivat: rantasipi (120 paria), suo
kukko (36), taivaanvuohi (33) ja liro (32). Kahlaajien todellinen parimäärä on to
dennäköisesti korkeampi kuin havaittu ja sen perusteella laskettu kokonaispari
määräarvio.
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Taulukko 13. Virtavesillä pesivien kahlaajien havaitut parimäärät ja arvio kokonaiskannasta Vuotoksen alueella kesällä
‘994.
Kemijoki Pienet virtavedet Pienet virtavedet Kokonaiskanta
(havaittu) (arvio) (arvio)
Töyhtöhyyppä 1 - -
Lapinsirri 1 - -
Taivaanvuohi 1 9 32 33
Jänkäkurppa - 1 4 4
Lehtokurppa 6 - - 6
Rantasipi 85 10 35 20
Metsäviklo 1 - -
liro 7 7 25 32
Mustaviklo 1 -
-
Valkoviklo 3 - - 3
Suokukko 36 * - 36
Yhteensä 142 2? 96 238
4.4.3 Varpuslintujen parimäärätja kokonaiskannat
Pesiviksi tulkittavia ja kosteikoffle ominaisia varpuslintulajeja havaittiin Vuotok
sen virtavesifiä 10 lajia (taulukko 14). Niiden arvioitu kokonaisparimäärä oli 777.
Kemijoen ja pienten virtavesien lajisto oli lähes sama, vain kivitasku puuttui pien
ten virtavesien lajistosta ja pensastasku Kemijoen lajistosta. Havaitut parimäärät
ovat veneestä tapahtuvasta laskennasta johtuen aliarvioita.
Taulukko 14. Virtavesillä pesivien kosteikoille ominaisten varpuslintulajien havaitut parimäärät ja arvio kokonaiskan
nasta Vuotoksen alueella kesällä 1994.
Kemijoki Pienet virtavedet Pienet virtavedet Kokonaiskanta
(havaittu) (arvio) (arvio)
Niittykirvinen 6 1 4 10
Keltavästäräkki 1? 7 25 42
Västäräkki 17 2 7 24
Ruokokerttunen 2 37 129 131
Kivitasku 1 - -
Pensastasku
- 3 II II
Sinirinta 2 3 II 13
Pikkusirkku 1 8 28 29
Pohjansirkku 3 29 lOI 104
Pajusirkku 20 112 392 412
Yhteensä 69 202 708 777
Kemijoen varrella havaitut parimäärät ovat kautta linjan huomattavan aihaisia ei
vätkä kerro totuutta alueella pesivän varpuslinnuston rakenteesta ja parimääristä,
Pienten virtavesien aineisto on sen sijaan luotettavampi, koska jokien kapeudesta
johtuen kanootifia tehty laskenta antaa melko luotettavan kuvan tämän biotoopin
linnustosta.
Pienten virtavesien varsifia pajusirkku, ruokokerttunen ja pohjansfrkku ovat
selvästi runsaimmat kosteikkolajit. Pikkusirkku oli yllättävän runsas myös joki
varsien rämeifiä. Ruokokerttuset suosivat jokivarsien reheviä lehtipensaikoita.
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5 Alueella avatut bntulajit ja
niiden kekonaiskannat
Seuraavassa esitetään vuoden 1994 aikana alueella havaitut llntulajt. Pesivistä la
jeista esitetään kannanarviot ja parifiheydet tärkeimmillä pesimäbiotoopeifia (tau
lukko 15) sekä kuvataan sanallisesh lajien eslintymiseen liittyviä erityispfirteitä.
Pyrimme arvioimaan myös Vuotoksella pesivien vähälukuisten ja uhanalaisten la
jien osapopulaatioden merkitystä koko Suomen pesimäkannalle.
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Taulukko 15. Vuotoksen alueella pesivien lintulajien pesimätiheydet ja laskentoihin perustuvat pesimäkannan arviot vuo
delta 1994. Laskentamenetelmät ovat: L = linjalaskenta, K = kartoituslaskenta ja A = havaintoihin perustuva arvio.
Pesimätiheydet on ilmoitettu ensisijaisille pesimäbiotoopeille, jos ne on pystytty osoittamaan, ja koko tutkimusalueelle
(pinta-ala on 262,41 km2). Tärkeimmät pesimäbiotoopit ovat: 1. järvet ja lammet, 2. joet, 3. avosuot, 4. rämeet,
5. kangasmetsät, 6. Korvet, 7. hakkuuaukeat, 8. pensasluhdaL
Laji Menetelmä Pesimätiheys (paria/km2) Pesimäkanta
Pesimäbiotoopeilla Koko alueella Paria
Kuikka K 0,38’ 0,01 2
Laulujoutsen K 1,70’ 0,07 18
Metsähanhi K 1,37’ 0,19 50
Haapana K 4,16’ 0,13 35
Tavi K 3,06’ 0,45 118
Sinisorsa K 4,54’ 0,18 47
jouhisorsa K 2,65’ 0,04 II
Lapasorsa K 0,19’ 0,00
Tukkasotka K 13,62’ 0,26 68
Lapasotka K 0,38’ 0,01 2
Pilkkasiipi K 2,84’ 0,06 16
Telkkä K (3,07’ 0,60 158
Uivelo K 7,57’ 0,20 52
Tukkakoskelo K 1,561 0,04 10
Isokoskelo K 3,332 0,06 15
Mehuläishaukka K 0,0I 0,00
Sinisuohaukka K 0,55 0,10 27
Kanahaukka K 0,08 0,03 9
Varpushaukka K 0,I5 0,06 6
Hiirihaukka K 0,1I 0,08 22
Piekana K 0,2I 0,09 23
Tuulihaukka K 0,08 0,03 9
Ampuhaukka K O,lO 0,04 II
Nuolihaukka K 0,0l 0,00
Muuttohaukka K 0,I2 0,02 4
Pyy 1 2,906 0,32 85
Riekko L 2,7l 1,56 410
Teen K+A 1,33 350
Metso L 4,2l 2,48 651
Kurki K 0,27 71
Tylli K+A 0,02 5
Kapustaninta K 0,6I 0,11 30
Töyhtöhyyppä K 0,3? 0,05 (2
Lapinsirri K 0,222 0,00
Jänkäsirriäinen K l,96 0,25 66
Suokukko K 8,63 1,11 320
Jänkäkurppa L+ K 0,7S 0,28 74
Taivaanvuohi L 10,371 1,68 440
Lehtokurppa K+A 0,08 20
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Taulukko 15 jatkuu
Laji Menetelmä Pesimätiheys (paria/km2) Pesimäkanta
Pesimäbiotoopeilla Koko alueella Paria
Pikkukuovi K 0,59’ 0,08 20
Isokuovi K 0,74’ 0,10 25
Mustaviklo K 1,81’ 0,28 70
Punajalkaviklo K 0,05’ 0,00
Valkoviklo K {,733 0,23 60
Metsäviklo K+A 0,06 15
Liro L 19,26’ 6,40 1680
Rantasipi K 26,672 0,53 140
Vesipääsky K 1,41’ 0,15 40
Naurulokki K 0,38’ 0,01 2
Kalalokki K 0,222 0,00
Harmaalokki K 0,05’ 0,01 3
Lapintiira K 4,11’ 0,46 20
Sepelkyyhky K+A 0,11 30
Käki 1 0,72 190
Hiiripöllö K 0,60’ 0,04 10
Lapinpöllö K+A 0,02 5
Suopöllö K+A 0,09’ 0,04 10
Helrnipöllö K+A 0,06 >15
lervapääsky K+A 0,19 >50
Käenpiika 1 0,04 JO
Palokärki K+A 0,03 8
Käpytikka K+A 0,11 30
Pikkutikka K+A 0,05 12
Pohjantikka L+K+A 2,906 0,15 40
Kiuru K+A 0,01 3
Törmäpääsky K+A 173,33’ 3,05 800
Haarapääsky K+A >30
Räystäspääsky K+A >200
Metsäkirvinen L 3,226 7,62 2 000
Niittykirvinen L 22,22’ 15,24 4000
Lapinkirvinen K+A 0,09’ 0,02 5
Keltavästäräkki L 33,48 30,49 8 000
Västäräkki L 21,62’ 2,37 620
Tilhi K+A >20
Peukaloinen 1 0,01 3
Rautiainen K+A 0,06 >15
Punarinta 1 3,316 0,61 160
Sinirinta 1 20,0 0,95 250
leppälintu 1 4,21’ 1,14 300
Pensastasku K+A 0,32’ 0,15 >40




Laji Menetelmä Pesimätiheys (paria/km) Pesimäkanta
Pesimäbiotoopeilla Koko alueella Paria
Räkättirastas 1 1,656 0,29 75
Laulurastas L 2,906 0,53 40
Punakylkirastas 1 9,26 11,81 3 100
Kulorastas 1 1,116 >100
Ruokokerttunen 1 40,00 1,14 300
Hernekerttu K+A 0,02 5
Lehtokerttu K+A 0,04 10
Lapinuunilintu K+A 0,02 5
Sirittäjä K+A 0,00 >1
Pajulintu 1 38,89 36,58 9 600
Hippiäinen 1 2,78 1,26 330
Harmaasieppo 1 I9,44 7,62 2 000
Kirjosieppo 1 l,85 0,57 ISO
Hömötiainen 1 2,906 0,32 85
Lapintiainen 1 6,32 2,10 550
Töyhtötiainen K+A 0,00 >1
Kuusitiainen K+A 0,00 >1
Sinitiainen K+A 0,00 > 1
Talitiainen 1 l,65 0,32 85
Puukiipijä K+A 0,04 >10
Lapinharakka K+A 0,08 20
Närhi K+A 0,02 5
Kuukkeli 1 1,856 0,57 ISO
Harakka K+A 0,04 >10
Varis 1 2,906 0,29 75
Korppi L O,90 0,29 75
Kottarainen K+A 0,00 > 1
Varpunen K+A 0,04 >10
Peippo 1 O,93 0,28 70
Järripeippo 1 44446 22,48 5 900
Viherpeippo K+A 0,08 >20
Vihervarpunen 1 10,196 4,57 1 200
Urpiainen L 3,62 3,81 1 000
Kirjosiipikäpylintu K+A 0,00
Pikkukäpylintu 1 I,85 1,14 300
Isokäpylintu 1 0,11 30
Punavarpunen K+A 0,04 >10
Taviokuurna K+A 0,02 5
Punatulkku 1 2,78 1,14 300
Keltasirkku K+A 0,08 >20
Pohjansirkku L I4,48 7,24 1 900
Pikkusirkku 1 6,33 2,36 620
Pajusirkku 1 50,006 8,77 2 300
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5.! Vesilinnut
Vuotoksen alueella havaittiin yhteensä 23 vesilintulajia, joista 15 tufldtfiin pesivik
si. Pesivien lajien parimääräarviot eri kosteikkotyypeifiä sekä kunkin lajin koko
naiskannat on esitetty taulukoissa 16 ja 17. Keväällä alueella havaittiin pesivien
lajien lisäksi lyhytnokka-, tundra-, kanadan- ja valkoposkihanhi, jotka tulkittiin
muutonaikaisiksi lepaili iksi. Lyhytnokkahanhi oleskeli touko-kesäkuussa Ko
konaavalla kolme viikkoa pannaan metsähanhi. Kaksi valkoposkihanhea ja kah
deksan tundrahanhea lepäifivät Kokonaavalla toukokuun puolivälissä muutaman
päivän. Yksinäinen kanadanhanhi havaittiin toukokuussa suunnitellun altaan poh
joisosassa lentämässä kohti länttä seuraifien Kemijokea.
Muut pesimättömiksi tufldtut lajit olivat kaakkuri, mustakurkku-uikku, alli ja
mustalintu. Kaakkuri havaittiin keväällä kahdesti allasalueen luoteisosassa. Ky
seessä oli todennäköisesti jossakin lähistöllä pesivä pari, joka käy ruokailemassa
Vuotoksen järvillä. Mustakurkku-uikku havaittiin kahdesti kesällä Iso Aapalam
mella, mutta lajin ei ainakaan havaittu pesineen paikalla. Mleja havaittiin lepäile
vinä vain Säynäjäjärvellä toukokuun lopussa. Järvellä nähtiin kaksi alliparia, joi
den ei kuitenkaan havaittu pesivän alueella. Mustalintuja havaittiin sekä kevät-
että syysmuuttokaudella. Keväällä 19 yksilön parvi lepaili Iso Aapalammella pari
päivää toukokuun lopussa ja syksyllä samalla paikalla sekä läheisellä Lauttalam
mefia nähtiin pienet mustalintuparvet. Pesimäaikaisia havaintoja ei mustalinnusta
tehty.
Pesivistä vesilintulajeista runsaslukuisimpia olivat telkkä (15$ paria), tavi (11$
paria) ja tukkasotka (6$ paria). Pesivien vesilintuparien kokonaismäärä oli tutki
muksemme mukaan 604 vuonna 1994. Pareista 53 % havaittiin järvifiä ja lammifia.
Kaikki Vuotoksen alueella pesivät vesilinhilajit isokoskeloa lukuunottamatta esiin
tyvät järvifiä ja lammifia. Toiseksi tärkeimpiä pesimäpaikkoja ovat jokivarret. Nifi
lä arvioitiin pesivän kaikkiaan 29 % vesilintupareista. Joet ovat erityisesti telldden
ja koskeloiden suosiossa: telkkäpareista 48 ¾ ja koskelopareista 88 % pesii jokivar
sua (taulukko 16).
Aapasuot ovat metsähanhien ja joutsenten tärkeimpiä pesimäpaikkoja Vuo
toksen alueella. Muffle vesilintulajeffle suot olivat ainakin kesällä 1994 selvästi
toissijainen pesimäympäristö, koska varsinaisifia aavoifia havaittiin metsähanhen
ja joutsenen lisäksi pesivän vain tavin, sinisorsan, tukkasotkan ja uivelon. Aapa
soiden ympäröimät järvet ja lammet ovat sen sijaan tärkeitä vesilintujen pesimä
alueita.
Vuotoksen alueen vesilintujen kokonaiskanta oli kesällä 1994 noin 2000 yksi
löä, josta 1 200 oli emoja ja 800 poikasia. Valtalajeja olivat: telkkä 588 yksilöä (30 %
vesilintukannasta), tavi 310 (16 %) ja tukkasotka 275 (14 %) (taulukko 17). Muiden
lajien osuudet kokonaiskannasta jäivät alle kymmenen prosentin.
Joutsen - Vuotoksen allasalue on tärkeä joutsenten pesimäalue Suomessa.
Vuoden 1994 tutkimusten mukaan arvioimme alueen kokonaiskannan olevan 18
paria, mikä on 1,3-1,5 % koko maan kannasta (vrt. Koskimies 1993). Joutsenten
parifiheys on tavallisesti 0,5-2,0 paria/ilO km2. Vuotoksen allasalueella paritiheys
on tufldmuksemme mukaan peräti 6,9 paria/ilO km2. Vuonna 1994 havaitut jout
senreviirit on esitetty kuvassa 2.
Metsähanhi - Vuotoksen alueen aapasuot ovat tunnettuja metsähanhen pesi
mäalueita. Nykyisin hanhia pesii laskentojemme mukaan varsinaisella afiasalueel
la 50 paria, joista puolet Kokonaavafia. Muilla alueilla pesil lähinnä yksittäisiä pa
reja tai muutaman parin yhteisöjä (kuva 3). Sokanaavalla, joka on osittain suunni
tellulla allasalueella, pesil lisäksi yli kymmenen paria. Koskiiniehen (1993) mukaan
Suomen metsähanhikanta on 1 500-2 000 paria. Tämän parimääräarvion ja tutki
muksemme mukaan Vuotoksen allasalueella pesii 2,5-3,3 % Suomen metsähanhi
pareista.
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Taulukko 16. Vesilintujen pesimäkannat Vuotoksen alueella kesällä 1994. Eri kosteikkotyyppien parimääräarviot perustu
vat tutkituilla alueilla (osuus ilmoitettu prosentteina taulukossa) havaittuihin parimääriin, jotka on kerrottu sopivien
pesimäbiotooppien kokonaismäärillä.
Järvet Joet Suot Muut Kokonaiskanta
havaittu arvio arvio arvio arvio
(100%) (52%) (80%) (10%)
Kuikka 2 - - - 2
Mustakurkku-uikku 1 - -
-
Joutsen 8 - 10 - 18
Metsähanhi 8 - 42 - 50
Haapana 20 15 - - 35
Tavi 61 34 8 15 118
Sinisorsa 14 18 10 5 47
Jouhisorsa II - - - II
Lapasorsa 1 - - -
Tukkasotka 67 - 1 - 68
1apasotka 2 - - - 2
Pilkkasiipi 15 1 - - 16
Telkkä 67 76 - 15 158
Uivelo 40 6 6
- 52
Tukkakoskelo 3 7 - - 10
Isokoskelo
- 15 - - 15
Yhteensä 320 172 77 35 604
Taulukko 1?. Vesilintujen kokonaiskannat Vuotoksen alueella kesällä 1994.
Pesimäkanta Poikastuotanto Kokonaiskanta
yksilöä yksilöä yksilöä
Kuikka 4 3 7
Mustakurkku-uikku 2 - 2
Joutsen 36 18 54
Metsähanhi 100 22 122
Haapana 70 29 99
Tavi 236 74 310
Sinisorsa 94 68 62
Jouhisorsa 22 20 42
Capasorsa 2 - 2
Tukkasotka 136 139 275
Lapasotka 4 5 9
Pilkkasiipi 32 53 85
Telkkä 316 272 588
Uivelo 04 55 159
Tukkakoskelo 20 - 20
Isokoskelo 30 17 47
Yhteensä 1 208 775 1 983
0 Suomen ymparisto 635
Kuva 2. Vuotoksen alueen joutsenreviirit vuonna 1994.
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Kuva 3. Vuotoksen alueen metsähanhireviirit vuonna 1994. Samalla paikalla havaittujen pari-
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Kuva 4. Vuotoksen alueen uiveloreviirit vuonna 1994. Samalla paikalla havaittujen panen
määrä on merkitty keskitetysti yhteen ympyrään.
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Kokonaavanmerkitys metsähanhen pesimä- ja poikasalueena on vähentynyt
pesimäkannan taantumisen myötä. Vielä 1970-luvulla Kokonaapa oli yksi Pelko
senniemen tärkeimmistä metsähanhialueista (P Kalinainen suullinen ilmoitus).
Ruuhijärven & Kukko-ojan (1974) mukaan Vuotoksen allasalueen parhaimmilla
hanhisoifia oli 1970-luvun alussa metsähanhia yhteensä 112 yksilöä. Kun havaittu
yksilömäärä jaetaan kahdella, saadaan panen määräksi 56. Panimäärät jakautuivat
seuraavasti: Kokonaapa 35 (70 yks.), Sokanaapa 11 (22 yks.) ja Neulikkoaapa 10 (20
yks.). Tämän vertailuaineistonmukaan Vuotoksen alueenmetsähanhikanta on taan
tunut, mutta muutos ei ole ollut kovin dramaattinen.
Vuotoksen alueen tärkeimmät metsähanhen poikastuotantoalueet ovat Ko
konaapa ja Sokanaapa. Poikastuotanto oli kesällä 1994 yllättävän heikkoa, koska
Kokonaavan parit tuottivat vain kuusi poikuetta, joissa oli yhteensä 15 poikasta.
Sokanaavan parit tuottivat kymmenen poikuetta, joissa oli yhteensä 1$ poikasta.
Leppäaavafla ja Loukoslammella pesivät hanhipanit saivat aikaan kumpikin yhden
poikueen. Muiden alueiden tuotannosta ei ole varmaa tietoa.
Uivelo - Uivelo kuului vielä 1980-luvun alkupuolella uhanalaisten lajien luet
teloon (Rassi ym. 1986). Uudemmassa uhanalaismietinnössä uivelo on kuitenkin
poistettu, koska kannanarviot ovat olleet paikoin liian pieniä ja koska lajin ei
kohdistu tällä hetkellä selvästi osoitettavia uhkatekijöitä (Rassi ym. 1992). Koko
maan pesimäkannaksi on arvioitu 1 000 -2 000 paria (Koskimies 1993).
Kesän 1994 tutkimuksissa arvioimme kannaksi 52 uiveloparia (taulukko 16).
Järvifiä ja lammilla pesi 40 paria, jokivarsifia kuusi paria ja soifia kuusi paria (kuva
4). Esitettyjen panimääräarvioiden mukaan Suomen uivelokannasta pesi Vuotok
sen alueella peräti 2,6-5,2 %.
5.2 Petolinnutja pikkunisäkkööt
5.2.! Pikkunisäkäskannat kesällä 1994
Pikkunisäkkäitä ravinnokseen käyttävien petolintujen kannat vaihtelevat pikku
nisäkäskantojen mukaan. Huonoina myyrävuosina esimerkiksi piekana ja sini
suohaukka saattavat jättää pesinnän väliin. Myös monen muun lajin pesinnän on
nistuminen riippuu pikkunisäkäskantojen koosta. Koska Vuotoksella oli touko
kuun alkupäivistä lähtien erittäin runsaasti pikkunisäkäsravintoa käyttäviä peto
lintuja, tutkittiin alueen myyrä- ja päästäiskantojen koko elokuussa 1994.
Pyydystimme pikkunisäkkäitä juustosyötein varustetuilla loukuilla 17.-2L
elokuuta. Loukkuvuorokausia tuli eri biotoopeffle seuraavasti: räme 100 vrk, tuore
kangasmetsä 100 vrk ja hakkuuaukea 108 vrk.
Pyydyksiimme jäi yhteensä 25 pikkunisakastä, joista metsäpäästäisiä oli 13,
idänpäästäisiä kaksi, metsämyyniä kuusi, punamyyriä kaksi ja peltomyyriä kaksi
(taulukko 18). Biotooppien väliset tiheydet vaihtelivat huomattavasti. Nisäkästi
heys oli korkein tuoreessa kangasmetsässä, jossa oli erityisesti metsäpäästäisiä.
Pikkunisäkkäiden kokonaistiheys oli tutkituilla paikoilla 8,1 yksilöällol loukku
vuorokautta. Tiheyttä voi pitää kohtalaisena, mutta ei kuitenkaan korkeana. Huip
puvuosina tiheydet voivat olla yli 30 yksilöä/ilO loukkuvuorokautta (E, Erkinaron
suullinen ilmoitus). Havaittu pikkunisäkästiheys oli ilmeisesti riittävän korkea,
koska petolinnut onnistuivat pesinnöissään hyvin.
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Taulukko 18. Myyrien ja päästäisten kannat loukkuaineiston perusteella Vuotoksen alueella elokuussa 994. Tiheydet on
ilmoitettu 100 loukkuvuorokautta kohti. Loukkuvuorokausien määrä on 308.
Biotooppi Laji Lukumäärä Tiheys
Räme Metsäpäästäinen 1 1,0
Idänpäästäinen 1 1,0
Kangasmetsä Metsäpäästäinen 10 10,0
Metsämyyrä 5 5,0
Punamyyrä 2 2,0






Vuotoksen allasalueella havaittiin vuonna 1994 13 päiväpetolintulajia, joista kym
menen pesii alueella. Pesimättömät lajit, merikotka, kotka ja kalasääski, kuuluvat
uhanalaisten lajien luetteloon ja niiden esiintyminen Vuotoksen alueella on esitet
ty jaksossa 5.10. Jalohaukat ovat myös uhanalaisia lajeja ja nekin on esitelty jak
sossa 5.10. Pöllöistä alueella havaittiin vuoden 1994 aikana neljä lajia.
Petolinturevlirejä kartoitettiin Vuotoksen alueella touko-elokuun ajan. Kar
toitusten tulokset on esitetty kuvissa 5-7. Pikkunisäkäskannat olivat Vuotoksen
alueella kohtalaisen vahvat, mikä osittain selittää erityisesti nisäkäsravintoa käyt
tävien petolintujen runsauden kesällä 1994. Ympäristön vaihtelevuus tekee Vuo
toksen alueesta monelle petolintulajffle suotuisan elinympäristön: laajat aavat, rä
meet, vaaranrinnemetsät, korvet, vesistöt ja hakkuuaukeat muodostavat moni
puolisen elinympäristön.
Mehiläishaukka - Mehiläishaukka pesil harvinaisena Suomen etelä- ja keski
osissa. Lapissa parifiheydet ovat levinneisyyden reuna-alueffle tyypillisesfi hyvin
aihaisia. Vuotoksen alueella oli yksi mehiläishaukkareviiri kesällä 1994.
Sinisuohaukka - Sinisuohaftkka on levinneisyydeltään pohjoinen laji, jonka
tärkeimmät pesimäalueet sijaitsevat maamme runsassoisimmissa osissa Pohjan
maalla ja Lapissa. Vuotoksen alueella oli tutkimuksemme mukaan 27 sinisuohauk
kareviiriä kesällä 1994 (kuva 5). Koskimiehen (1993) mukaan maamme siuisuo
haukkakanta on 2000-4000 paria. Tämän mukaan Vuotoksen alueella pesil 0,7-1,4
% Suomen sinisuohaukkapareista. Paritiheydet ovat hyvinä myyrävuosina olleet
parhaimilla alueilla 5-10 paria/ilO km2. Vuotoksen paritiheys, 10,2 paria/lOI km2,
vastaa hyvän myyrävuoden tiheyttä.
Kanahaukka - Kanahaukka pesli harvalukuisena havu- ja sekametsissä. Le
vinneisyysalue ulottuu Lapissa aina havumetsävyöhykkeen rajalle asti. Vuotok
sen alueella oli tutldmuksemmemukaan yhdeksän kanahaukkareviiriä kesällä 1994.
Reviirit sijaitsivat lajffle ominaisesti vanhoissa kuusimetsissä tai kuusivaltaisissa
sekametsissä (kuva 6). Paritiheys oli 3,0 paria/ilO km2, joka on Koskimiehen (1989)
mukaan normaali paritiheys Suomessa.
Varpushaukka - Varpushaukka on Vuotoksen alueella, kuten myös muualla
Suomessakin, selvästi kanahaukkaa yleisempi laji. Pesimäpaikat ovat Vuotoksen
alueella enimmäkseen jokivarsien korpia. Kesän 1994 aikana havaitsimme Vuotok
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Kuva 5. Vuotoksen alueen sinisuohaukkareviirit vuonna 1994.
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Kuva 6. Vuotoksen alueen kanahaukka-, hiirihaukka- ja varpushaukkareviirit vuonna 1994.
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sella 16 varpushaukkareviiriä (kuva 6). Keskimääräinen paritiheys oli 6,1 paria/ilo
km2. Koskimiehen (1989) mukaan paritiheys on tavallisesti 4-8 paria/ilO km2 eli
Vuotoksen varpushaukkatiheys on normaali.
Hiirihaukka - Hiirihaukka on yksi maamme yleisimmistä petolintulajeista.
Sen pesimäalueet ulottuvat pohjoisessa aina kuusimetsien rajalle asti (Hyytiä ym.
1983). Esiintyminen on selvästi laikukkaampaa Lapissa kuin eteläisemmässä Suo
messa. Vuotoksen alueella oli tutkimuksemme mukaan 22 hiirihaukkareviiriä ke
sällä 1994 (kuva 6). Havaittu kokonaisparimäärä on alueen pohjoisuuteen nähden
korkea. Paritiheys oli 8,4 paria/ilo km2, joka on keskimääräistä tiheyttä hieman
korkeampi (Koskimies 1989).
Piekana - Piekanan pesiminen keskittyy Pohjois-Suomeen. Vuosittaiset pesi
mäkannanvaihtelut ovat jyrkkiä, koska piekana on petolinnuista selvimmin riip
puvainen myyräkantojen runsaudesta. Suomen kanta on Koskimiehen (1993) mu
kaan 1 000-4 000 paria. Havaitsimme Vuotoksen alueella 23 piekanareviiriä kesällä
1994 (kuva 15). Keskimääräinen paritiheys oli 8,$ paria/lOI km2. Havaittu tiheys on
hieman korkeampi, kuin Koskimiehen (1989) i]moittama normaalitiheys, 2-3 paria/
100 km2, Metsä-Lapissa.
Pöllöt - Neljästä pöllölajista tehtiin kesän 1994 pesimäaikaisia havaintoja Vuo
toksen allasalueella tai sen välittömässä ympäristössä (kuva 7). Lajikohtaiset re
viirimäärät olivat seuraavat: suopöllö seitsemän, hliripöllö kuusi, lapinpöllö kaksi
ja helmipöfiö yksi. Pöllöjen todeifiset reviirimäärät ovat varmasti suuremmat kuin
havairut, koska maastotutkimukset alkoivat vasta toukokuussa, jolloin pöllöjen
pesinnät olivat todennäköisesti jo täydessä käynnissä eikä soidinkartoitus olisi
tuottanut tulosta. Pöllöt ovat lisäksi pesimäaikana hyvin huomaamattomia ja näin
myös vaikeasti tufldttavia. Tutkimustemme mukaan arvioimme Vuotoksen pöllö
kantojen olleen kesällä 1994 seuraavan suuruiset: lapinpöllö 5, suopöllö 10, helmi
pöllö yli 15 ja hiiripöllö 10 paria.
Hiiripöllöt pesivät hakkuita reunustavissa metsissä ja osa hakkuualoffle jää
neissä keloissa. Suopöllöt pesivät sekä pienillä pelloilla että aavoifia. Lapinpöllöt
ovat keskittyneet vanhoihin kuusimetsiin. Helmipöllöjen esiintymisestä errune
saaneet tarkkaa kuvaa edellä mainituista syistä johtuen, mutta lajin yleisen käyt
täytymisen tuntien ja myyräkantojen kohtalaisen tason huomioiden helmipöllöjä
pesi todennäköisesti melko tasaisesti Vuotoksen havupuuvaltaisissa sekametsis
sa.
53 Kanalinnut
Vuotoksen allasalueella pesä sännöifisesti neljä kanalinftilajia: metso, teen, pyy ja
nekko. Kanalintukantojen runsauden vaihtelut ovat vuosien välillä huomattavia.
Helteen ym. (1994) mukaan kanalintujen kokonaistiheydet laskivat vuonna 1994
lähes kaikkialla Suomessa. Lajikohtaiset muutokset vaihtelivat kuitenkin huomat
tavasti eri alueiden välillä. Riekkotiheys oli Lapin nilstanhoitopiirin alueella vii
meisimmän kuusivuotisjakson korkein. Metso-, teen- ja pyytiheydet olivat La
pisssa kesällä 1994 kuusivuotisjakson keskiarvon paikkeilla (Helle ym. 1994). Ke
säkuisissa kanalinttilaskennoissa Riistas- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen laski
jat havaitsivat Vuotoksen ympäristössä 50 x 50 km:n yhtenäiskoordinaattiruudus
sa seuraavat kanalintutiheydet: riekko 6,1, metso 3,1-4,5, teen 2,1-4,0, ja pyy 2,1-4,0
yksilöä/km2 (Helle ym. 1994).
Vuotoksen alueen kanalintutiheydet ovat laskentojemme mukaan seuraavat:
riekko 1,66 paria/km2, metso 2,63, teen 1,41 ja pyy 0,34 paria/km2. Laskenta-aineis
tomme pienuudesta johtuen tulokset voivat olla osin vfrheeffisiä, mutta luultavas
ti kuitenkin suuntaa-antavia. Koskimiehen (1989) mukaan kanalintujen panitihey
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Kuva 8. Vuotoksen alueen metso-, riekko- ja pyyreviirit vuonna 1994.




det ovat Suomessa yleisesti seuraavan suuruisia: pyy 5-15, riekko 1-3, teen 2-5 ja
metso 2-4 paria/km2. Kanalintujen esiintyminen Vuotoksen alueella on havainnol
listettu kuvassa 8.
5.4 Kurki
Kurjen pesimäalueet ovat vähentyneet kaikkialla Euroopassa erityisesti tämän
vuosisadan aikana. Soiden kuivatukset ovat kaventaneet elinalueita ja pesimä
kannat ovat tämän seurauksena taantuneet. Koskimies (1993) arvioi Suomen kur
kikannan olevan nykyisin 4000-5 000 paria. Parifiheydet ovat tavallisesti 3-10 pa
ria/ilO km2.
Vuotoksen alueella pesil tutkimuksemme mukaan vähintään 71 kurkiparia
(kuva 9). Paritiheys koko suunnitellulle allasalueelle laskettuna on 27 paria/ilO
km2. Vuotoksen alueen erittäin korkea kurkifiheys johtuu sopivien pesimäpaikko
jen runsaasta taijonnasta. Suunnitellulla allasalueella on hyvin monentyyppisiä
soita, joifia lähes kaikilla pesil kurkia. Valtaosa pareista pesil vielä ojittamattomilla
nevoifia. Muita tärkeitä pesimäbiotooppeja ovat mm. koivuletot, järvien ja lampi-
en ympäristöt sekä harvapuustoiset rämeet.
5.5 Kahlaajat
Vuotoksen alueella pesil monimuotoinen kahlaajalajisto. Vuoden 1994 tufldmi±k
sissa havaitsirnme 18 pesivää ja kaksi muuttokaudella vierailevaa kahlaajalajia.
Kaifiaajien kokonaisparimäärä on tutkimuksemme mukaan n. 3000 paria. Runsas
lukuisimmat pesimälajit ovat: liro, taivaanvuohi ja suokukko. Kevätmuuttokau
della alueella vierailivat suosfrri ja punakuiri, joista edellinen soidinteli Säynäjäjär
vellä toukokuun lopulla. Myöhempiä havaintoja ei lajista kuitenkaan tehty samal
ta paikalta, joten lajin pesintä tällä alueella on epätodennäköistä.
Kaifiaajalajien kokonaiskannat ja paritiheydet tärkeimmifiä pesimäbiotoo
peifia sekä koko allasalueella on esitetty taulukossa 15.
Tylli - Tyifi pesii harvaliikuisena Vuotoksen alueen sorateifiä, jokivarsifia ja
sorakuopifia. Kokonaiskanta on arviomme mukaan viisi paria.
Kapustaninta - Kapustarinta on avosoiden harvalukuinen pesimälaji. Koko
naiskanta on arviomme mukaan 30 paria.
Töyhtöhyyppä - Töyhtöhyyppä pesil harvalukuisena Vuotoksen alueen ne
voifia. Kokonaisparimäärä on arviomme mukaan 12.
Lapinsirri - Lapinsfrri on erittäin vähälukuinen pesimälaji Vuotoksen alueella.
Ainoa pesintään viittaava havainto lajista tehtiin Kemijokivarresta kesäkuussa.
Jänkäsirriäinen - Jänkäsfrriäinen on Fennoskandian pohjoisosffle ominainen
kaifiaajalaji. Suomen pesimäkanta on Koskimiehen (1993) mukaan niinkin korkea
kuin 10000-15000 paria. Paikalliset tiheydet voivat nousta jopa 20 pariin/km2. Vuo
toksen alueen rimpinevoifia pesi tutkimuksemme mukaan 66 jänkäsirriäisparia.
Tutkituffle avosoffle laskettu paritiheys oli 1,96 paria/km2. Koko suunnitellulle al
lasalueelle laskettu paritiheys oli 0,25 paria/km2. Tärkeimmässä yhdyskunnassa
pesi n. 30 jänkäsirriäisparia. Paritiheys yhdyskunnassa vastasi Koskimiehen (1993)
esittarm korkeimpia paritiheyksiä maastamme.
Suokukko - Suokukko on Vuotoksen kolmanneksi runsain kahlaajalaji. Ko
konaisparimäärä on n. 320. Valtaosa pareista pesil nevoifia, joilla tffieydet ovat kes
kimäärin 8,63 paria/km2.
Jänkäkurppa - Vuotoksen alueella jänkäkurppa on melko yleinen aapasoiden
pesimälaji. Todeifisen parimäärän arviointi on vaikeaa, koska koiraat soidintelevat
innokkaimmin iltahämärässä eivätkä tule havaituiksi esim. linjalaskennoissa. Eri-
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Kuva 9. Vuotoksen alueen kurkireviirit vuonna 1994.
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tyiskartoitusten ja linjalaskentojen perusteella arvioimme Vuotoksen jänkäkurp
pakannan olevan vähintään 75 paria. Jänkäkurppatiheys on laskentojemme mu
kaan avosoifia vähintään 0,75 paria/km2. Kuvassa 10 on esitetty kesällä 1994 havai
tut jänkäkurpparevilrit.
Taivaanvuohi - Taivaanvuohi on Vuotoksen toiseksi yleisin kaifiaajalaji. Sen
pesimäpaildcavaatimukset ovat hyvin väljät: taivaanvuohia pesfl aapasoila, rä
meifiä, korvissa, letoilla ja vesistöjen rannoilla koko suunnitellulla allasalueella.
Linjalaskentojen perusteella arvioimme Vuotoksen taivaanvuohikannan olevan
vählitään 440 paria. Taivaanvuohitiheys on laskentojemme mukaan korkein avo
soulla, 10,37 paria/km2.
Lehtokurppa - Lehtokurppa on levinneisyydeltään selvästi eteläinen laji. Vuo
toksella laji esiintyy levinneisyytensä pohjoisrajalla. Kesän 1994 tutkimuksissa
havaitsimme pääasiassa Kemijokivarressa yli 10 soidintelevaa koirasta ja arvioim
me lehtokurppakannan olevan vähintään 20 paria koko allasalueella.
Pikkukuovi - Pikkukuovin levinneisyysalue mukailee aapasoiden eslintymis
aluetta. Vuotoksen alueella pesii tutkimuksemme mukaan n. 20 pikkukuoviparia.
Kokonaisparimäärä on melko pieni. Valtaosa pareista pesi aapasoifia, joilla tffiey
det olivat keskimäärin 0,59 paria/km2.
Kuovi - Kuovi on levinneisyydeltään eteläinen laji, jonka fiheydet pienenevät
pohjoista kohti. Vuotoksen alueella kuovi oli pilckukuoviin verrattuna yllättävän
runsas: kokonaisparimäärä on arviomme mukaan n. 25 paria. Valtaosa pareista pe
si aapasoifia, joilla tiheydet olivat keskimäärin 0,74 paria/km2 vuonna 1994.
Mustavikio - Mustavildo on levinneisyydeltään pohjoinen laji. Vuotoksen
allasalue kuuluu lajin ydinalueeseen, joka ulottuu keskisestä Metsä-Lapista aina
pohjoisimpaan Tuntuii-Lappin. Vuotoksen alueella pesi tutkimuksemme mukaan
noin 70 mustavikioparia. Tiheydet ovat laskentojen mukaan korkeimmat aapasoil
la, 1,81 paria/km2. Mustavildot pesinevät myös Vuotoksen valoisissa metsissä ja
hakkuualoffla.
Punajalkavikio - Punajalkavildon esiintyminen Suomessa on kolmijakoinen:
valtaosa kannasta pesi rannikolla, osa sisärnaassa Etelä-Suomessa ja vähäinen osa
Pohjois-Lapissa (Koskimies 1989). Vuotoksen allasalueella, Kokonaavalla, pesi ha
vaintojemme mukaan yksi pari.
Valkovikio - Valkovildo pesi koko Suomessa. Parifiheydet ovat korkeimmat
Pohjois- ja Itä-Suomessa. Vuotoksen alueella pesi laskentojemme mukaan vähin
tään 60 valkovildoparia. Valtaosa kannasta pesi hakkuualoffla ja rämeifiä sekä aa
pasoiden reunoifia.
Metsävikio - Metsävildo on levinneisyydeltään eteläinen laji. Pohjois-Suo
messa metsävildoja esiintyy hajanaisesti aina havumetsävyöhykkeen pohjoisra
jalle asti. Vuotoksen alueella pesi laskentojemme mukaan noin 15 metsävikiopa
ria, joista valtaosa pesi jokivarsifia ja lampien ympanil
Liro - Liro on selvästi Vuotoksen alueen runsain kahlaajalaji. Kokonaispari
määrä on laskentojemme mukaan noinl 700 paria. Tiheydet ovat korkeimmat aa
pasoifia, 19,26 paria/km2. Koskimiehen (1989) mukaan tiheys on parhaimmifia pai
koifia 5-15 paria/km2. Lfro pesi yleisesti myös rämeifiä ja muilla puustoisifia soifia
sekä vesistöjen rannoifia. Myös hakkuualoffla pesii muutamia kymmeniä pareja.
Liron keskitiheys koko Vuotoksen allasalueella on tutkimuksemme mukaan 6,40
paria/km2.
Rantasipi - Rantasipi on kahlaajistamme tasaisimmin levittäytynyt: pareja
pesi saaristossa, järvifiä ja jokivarsila kautta maan. Vuotoksen alueella pesi las
kentojemme mukaan 140 rantasipiparia, joista yli puolet Kemijokivarressa. Virta-
vesille laskettu paritiheys vesipinta-alaa kohti on 26,67 paria/km2. Koko Vuotoksen
allasalueelle laskettu tiheys on 0,53 paria/km2.
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Vesipääsky - Vesipääsky on levinneisyydeltään pohjoinen laji, jonka pesimä
kannat ovat ilmeisesti taantuneet viime vuosina (Koskimies 1989, 1993). Vuotok
sen alueella pesil laskentojemme mukaan n. 40 vesipääskyparia, joista valtaosa
rimpinevoifia (kuva 11). Keskimääräiset paritiheydet tutkituilla aapasoifia ovat 1,41
paria/km2.
5.6 Lokkilinnut
Vuotoksen allasalueen lokldlinnusto on niukkaa: alueella pesil vain neljä lajia. La
pinfiiroja pesil Vuotoksella tutkimuksemme mukaan n. 120 paria. Suurin kolonia,
45 paria. pesil Ryfikankaan lampia ympäröivifiä rimmikoifia. Lapintiiratiheys on
tutkituifia aapasoifia 4,11 paria/km2 ja koko allasalueella 0,46 paria/km2. Lokeista
Vuotoksen alueella pesivät vain nauru-, kala- ja harmaaloldd. Lokiden yhteispafl
määrä on kuusi.
5.7 Tikat
Vuotoksen tikkalinnusto koostuu viidestä alueelle ominaisesta lajista. Pohjantik
ka on tutkimuksemme mukaan runsain tikka. Kartoitus- ja linjalaskennoissa ha
vaitsimme fikkareviirejä seuraavasti: pohjanffldca 13, käpyfikka 15, pikkutikka 6,
käenpiika 5 ja palokärki 4 (kuva 12). Lajien havaittavuuden ja laskentojen katta
vuuden huomioiden arvioinmie alueen tikkakannan olevan seuraavan suuruinen:
pohjantikka 40, käpytikka 30, pikkutikka 12, käenpilka 10 ja palokärki 8 paria
Pohjanfikat pesivät Vuotoksen alueella enimmäkseen vanhoissa kuusikko
korvissa. Palokäijet asuttavat erityisesti jokivarsien korpia ja valoisia havumetsiä.
Käpytikka on yleislaji, jonka tapaa lähes kaikentyyppisistä metsistä. Käpyfikkati
heydet ovat kuitenkin korkeimmat kuivissa kangasmetsissä. Pikkutikka viihtyy
lehfipuuvaltaisffla jokivarsifia, järvien rannoilla ja soiden reunamifia. Käenpilat
vilhtyvät sekä asutuksen että hakkuuaukeiden liepeifiä.
5.8 Varpuslinnut
Varpuslintujen lahko on Vuotoksen alueen monilajisin ja runsain linturyhmä. Vuo
den 1994 tutkimuksissa havaitsimme 66 varpuslintulajia, joista 61 tulkittiin pesi
viksi. Varpuslintujen kokonaiskanta on laskentoihin perustuvan arviomme mu
kaan yli 47 000 paria. Vuotoksen alueella tämä tarkoittaa, että jokaisella neiökilo
metrillä pesi 180 varpuslintuparia. Lajien fiheydet ja kokonaiskannanarviot on
esitetty taulukossa 15.
Kymmenen runsaslukuisinta lajia ovat: pajulintu (9 600 paria), keltavästäräk
ki (8 000), järripeippo (5 900), nittykirvinen (4 000), punakylkirastas (3 100), pa
jusirkku (2300), (2000), harmaasieppo (2000), pohjansirkku (1 900)
ja vihervarpunen (1200). Runsaslukuisimpien lajien tiheydet parhaifia biotoopeifia
ovat melko tavanomaisia (vrt. Koskimies 1989).
Kiurut
Muutama kiurupari pesinee asutuksen liepeifiä pienillä peltolaikuifia lähinnä al
lasalueen pohjois- ja eteläosissa. Laskentojen perusteella arvioimme Idurukannan
kooksi kolme paria.
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Kuva II. Vuotoksen alueen vesipääskyreviirit vuonna 1994. Samalla paikalla havaittujen pari
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Pääskyt
Vuotoksen alueella pesivät kaikki Suomessa esiintyvät kolme pääskyslajia. Tör
mäpääsky on näistä runsain. Arvioimme laskentojen perusteella Vuotoksen alueen
törmäpääskykannaksi 800 paria. Vuotoksen törmäpääskykanta on 0,7-1,0 % koko
maan kannasta (vrt. Koskimies 1993), Valtaosa pareista pesli Kemijoen rantatör
missä. Haarapääskykanta on arviomme mukaan vähintään 30 paria ja räystäspääs
kykanta yli 200 paria. Haara- ja räystäspääskyt pesivät enimmäkseen pysyvän asu
tuksen liepeifiä rakennuksissa.
Västäräkit
Vuotoksella pesli tutkimuksemme mukaan viisi västäräkkien heimon lajia. Niiden
osuus koko varpuslintukannasta on yli 30 %. Lapinkirvinen on heimonsa vähälu
kuisin edustaja, joita pesli Vuotoksen soilla arviolta viisi paria. Västäräkkikanta on
laskentojen perusteella noin 620 paria. Pääosa pareista pesli hakkuualoffla ja joki
varsifia. Hakkuualueffla tffieydet olivat keskimäärin 21,62 paria/km2.
Keltavästäräld’ on Vuotoksen toiseksi runsain lintulaji. Vuoden 1994 lasken
tojen perusteella arvioimme alueen pesimäkannan olevan noin 8000 parin suurui
nen. Keltavästäräkkejä pesä erittäin runsaasti rämeifiä, avosoifia ja hakkuualueffla.
Rämeifiä havaitut tiheydet ovat keskimäärin 33,48 paria/km2. Koskimiehen (1989)
mukaan ftheydet ovat yleensä 5-50 paria/km2, mutta parhailla paikoilla jopa 200
paria/km2. Vuotoksen alueen keltavästäräkkikanta on 1,0-1,6 % koko maan kan
nasta.
Niittykirvinen pesli yleisenä samoilla biotoopeifia ja paikoifia keltavästärä
km kanssa. Vuoden 1994 laskentojen perusteella arvioimmeVuotoksen alueen kan
naksi noin 4000 paria. Tiheydet ovat korkeimmat avosoifia: 22,22 paria/km2. Met
säkirvinen pesii myös runsaslukuisena Vuotoksen alueen metsissä. Arvioimme
kokonaiskannan olevan noin 2000 paria. Paritiheydet ovat korkeimmat valoisissa
kangasmetsissä.
Tiihet
Laskennoissa havaitsimme 12 tiifiireväriä, joista valtaosa sijaitsi harjujen kuivissa
kangasmetsissä (kuva 13). Kokonaiskannaksi arvioimme 20 tilhiparia.
Peukaloiset
Laskennoissa havaitsimme kaksi peukaloisreviiriä, joista ensimmäinen oli Repo-
selän länsipuolella ja toinen Koutelonpalon kaakkoispuolen puronvarsikorvessa.
Vuotoksen alueen kokonaiskanta on arviommemukaan vähintään kolme paria.
Raufiaiset
Vanhoissa kuusimetsissä ja puronvarsikorvissa pesil arviomme mukaan vähintään
15 raufiaisparia.
Rastaat
Rastaiden heimosta 10 lajia pesil Vuotoksen allasalueella. Punarinta on tuoreiden
kuusikkokankaiden ja korpien pesimälaji. Tiheydet ovat kangasmetsissä keski
määrin 3,31 paria/km2. Vuoden 1994 linjalaskentojen perusteella arvioimme Vuo
toksen pesimäkannan olevan n. 160 paria.
Sinirinta on Vuotoksen alueella selvästi punarintaa yleisempi pesimälaji. Se
viihtyy parhaiten jokivarsien pensaikoissa ja taimikoissa. Tiheydet jokivarsien ran
taluhdilla ovat 20 paria/km2. Kokonaiskanta on laskentojemme mukaan n. 250 pa
ria.
Leppälintu pesii yleisenä muttei runsaana Vuotoksen alueen kangasmetsissä,
joissa paritiheydet ovat keskimäärin 4,21 paria/km2. Linjalaskentojen perusteella
arvioimme kokonaiskannaksi n. 300 paria.
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Kuva 13. Vuotoksen alueen tiihi- ja lapinharakkareviirit vuonna 1994.
Pensastasku pesii harvalukuisena järvien, lampien ja avosoiden reunamifia
sekä jokivarsien luhdifia. Muutamia pareja pesil myös hakkuualueffla. Tiheydet
ovat kaikkialla huomattavan pieniä. Lajin vähälukuisuutta ja erikoistumista tie
tyffle biotoopeffle kuvaa se, ettei linjalaskennoissa tavattu yhtään pensastaskua.
Arvioimme Vuotoksen pesimäkannan olevan vähintään 40 paria.
Kivitasku on yksi hakkuuaukeiden tyyppilajeja. Paritiheydet olivat suurim
millaan yli 18 paria/km2. Vuotoksen allasalueen kokonaiskanta on laskentojemme
mukaan n. 400 paria.
Varsinaisista rastaista Vuotoksen alueella pesii viisi lajia. Punakylkirastas on
Vuotoksen alueen viidenneksi runsain pesimälaji. Paritiheydet ovat kangasmetsis
sä keskimäärin 9,26 paria/km2. Koskimiehen (1989) mukaan paikalliset tiheydet
voivat olla jopa 50 paria/km2. Linjalaskentojen perusteella arvioimme Vuotoksen
pesimäkannan olevan n. 3100 paria.
Kulorastaskanta on linjalaskentojenmukaan n. 100 paria. Kokonaiskannanar
vio on kuitenkin aliarvio, koska kulorastaan laulukausi alkoi jo huhtikuussa ja
päättyi linjalaskentojen alkuvaiheessa kesäkuussa. Kulorastas on todennäköisesti
Vuotoksen toiseksi runsain rastaslaji, jonka pesimäkanta on arviomme mukaan
vähintään 500 paria. Linjalaskentojen mukaan kulorastastiheys on Vuotoksen alu
een kangasmetsissä keskimäärin 2,11 paria/km2. Tiaisen & Piirosen (1983) mukaan
kulorastastiheys on esimerkiksi Oulangan kansaifispuiston luonnonifiaisissa ha
vumetsissä 0,3-0,5 paria/km2.
Laulurastaat pesivät korpikuusikoissa, joissa fiheydet ovat 2,9 paria/km2. Ko
konaiskanta on linjalaskentojen mukaan n. 140 paria. Räkättirastas on Vuotoksen
alueella melko harvinainen pesimälaji. Laskentojen perusteella arvioimme Vuo
toksen alueella pesivän n. 75 räkättirastasparia. Syyskuussa räkättirastas oli kui
tenkin yllättäen alueen ylivoimaisesti runsain lintulaji. Syyskuun laskennoissa
havaitsimme allasalueella karkean arvionmukaan 15000 rakattirastasta, joten syys-
kannan täytyy olla useita kymmeniä tuhansia yksilöitä. Syksyiset linnut tulevat
mitä todennäköisimmin Venäjältä.
Mustarastas on levinneisyydeltään eteläinen laji. Hyytiän ym. (1983) mukaan
mustarastaan säännöifinen pesimäalue ulottuu Kajaani-Oulu linjalle, jonka poh
joispuolella on vain parikymmentä pesimäaikaista havaintoa, Havaitsimme kesä
kuussa varoittelevan mustarastaskoiraan Kemijokivarressa Saunakankaan kelo
varaston kohdalla.
Kertut
Kerttujen heimosta havaitsimme Vuotoksen alueella yhdeksän lajia, joista seitse
män tulldttiin pesiviksi. Pesimättömiksi tulldttiin 21. syyskuuta Hangasjärvellä
havaittu ldiosiipiuunuiintu (nyk. taigauunilintu) sekä 22. syyskuuta Kemin saarifia
havaittu mustapääkerttukofras, jonka pesintä samalla paikalla on mahdollista.
Ruokokerttunen pesfl melko runsaslukuisena jokivarsien luhtarannoifia sekä
muutamalla järvellä. Tiheydet ovat rantaluhdilla keskimäärin 40,0 paria/km2. Ko
konaiskanta on linjalaskentojen perusteella n. 300 paria.
Hernekerttu ja lehtokerttu pesinevät harvalukuisina Vuotoksen alueen pen
saikoissa ja valoisissa sekametsissä. Laskentoihin perustuvat kannanarviot ovat:
hernekerttu viisi ja lehtokerttu 10 paria. Touko-kesäkuun vaihteen koleus on voi
nut vaikuttaa näiden levinneisyydeltään eteläisten lajien esilntymiseen Vuotok
sella.
Sfrittäjä ja lapinuunilintu ovat hyvin harvalukuisia Vuotoksen alueen metsien
pesimälajeja. Sirittäjä on levinneisyydeltään eteläinen lehtimetsien laji, jonka sään
nöllinen pesimäalue ulottuu Oulu-Kajaani linjalle. Touko-kesäkuun koleus on voi
nut vaikuttaa myös sirittäjän esiintymiseen Vuotoksen alueella. Kesällä 1994 Vuo
toksen alueella havaittiin vain yksi laulava sirittäjäkoiras.
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Lapinuunilintu on itäinen laji, joka on kaikkialla Suomessa erittäin harvalu
kuinen pesijä. Kesällä 1994 Vuotoksen alueella havaittiin neljä laulavaa lapinuuni
lintukoirasta pääosin jokivarsien korvissa. Kokonaiskanta lienee vähintään viisi
paha.
Pajulintu on Vuotoksen mnsasltflailsin pesimälaji. Lajin runsaus perustuu väl
jim elinympäristövaafimuksiin. Pajulintu on runsas alla muualla paitsi au
keifia nevoilla. Paritiheydet ovat linjalaskentojen mukaan kangasmetsissä keski
määrin 38,89 paria/km2. Vuotoksen alueen kokonaiskanta on laskentojen perus
teella n. 9 600 paria.
Hippiäinen on levinneisyydeltään eteläinen laji, joka pesi kuitenkin harvalu
kuisena aina havumetsävyöhykkeen pohjoisrajalle saakka. Vuotoksen alueen kuu
sivaltaisissa kangasmetsissä hippiäistiheys on linjalaskentojen mukaan 2,78 paria/
km2. Alueen kokonaiskanta on laskentojemme mukaan n. 330 paria.
Siepot
Sieppojen heimosta pesi Vuotoksen allasalueella kaksi lajia. Harmaasieppo on yksi
Vuotoksen kymmenestä runsaslukuisimmasta lajista. Paritiheydet kangasmetsissä
olivat 19,44 paria/km2. Kokonaiskanta on arviomme mukaan n. 2 000 paria. Kiijo
sieppo pesi Vuotoksen alueella harvalukuisena siellä missä luonnonkoloja on tar
jolla. Kangasmetsissä klijosieppofiheys oli linjalaskentojenmukaan 1,85 paria/km2.
Kokonaiskanta on laskentojen mukaan n. 150 paria.
Tiaiset
Tiaisten heimon kaikki kuusi Suomessa säännöifisesti pesivää lajia esiintyvät myös
Vuotoksen alueella. Lapintiainen on nimensä mukaisesti Vuotoksen alueen runsas
lukuisin tiaislaji. Sen tiheys oli linjalaskentojen mukaan Vuotoksen kangasmetsis
sä 6,32 paria/km2. Havaittu tiheys on Metsä-Lapffle ominainen (vrt. Koskimies 1989).
Kokonaiskanta on arviomme mukaan n. 550 paria.
Hömöfiainen on selvästi lapinhaista hanrinaisempi pesimälaji Vuotoksen alu
eella. Hömöhaiset viihtyvät parhaiten korvissa, joissa fiheydet olivat keskimäärin
2,9 paria/km2. Kokonaiskanta on laskentojen mukaan n. 85 paria. Talitiainen on
runsaudeltaan hömötiaisen luokkaa kokonaiskannanarvio on myös 85 paria. Tali
tiaiset pesivät sekametsissä, joissa tiheydet olivat keskimäärin 1,65 paria/km2.
Töyhtö-, kuusi- ja sinihainen pesivät erittäin harvalukuisina Vuotoksen alu
eella. Nämä lajit havaittiin vain kerran maastotutkimusten aikana vuonna 1994.
Kaikki kolme lajia ovat levinneisyydeltään eteläisiä (ks. Hyytiä ym. 1983). Laulava
töyhtötiainen havaittiin Reposelän harjulla kesäkuussa. Kuusifiaiskoiras lauloi
Kemijokivarressa Kemin saarten kohdalla kesäkuun alussa ja sinifiaispoikue näh
tiin allasalueen eteläosassa Nivalan talon pihapärissä kesäkuussa.
Puukilpijät
Puukilpijät suosivat vanhoja kuusimetsiä, joissa on lahoavia puita. Eteläisestä le
vimneisyydestä johtuen puukilpijä on erittäin harvalukuinen pesijä Vuotoksen le
veydellä. Laskentojen perusteella arvioimme Vuotoksen puukilpijäkannan olevan
vähintään 10 paria.
Lepinkäiset
Suomessa säännöifisesti pesivistä kahdesta lepinkäislajista havaittiin molemmat
Vuotoksella. Lapinharakka pesi alueella harvalukuisena hakkuuaukeiden ja tai
mikoiden liepeifiä. Kesän 1994 laskennoissa havaitsimme yhdeksän lapinharakka
revun (kuva 13). Arvioimme kokonaiskannan olevan n. 20 paria. Vuotuiset kan
nanvaihtelut ovat huomattavia, koska lapinharakka käyttää ravinnokseen enim
mäkseen pikkunisäkkäitä.
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Pikkulepinkäinen on levinneisyydeltään eteläinen laji. Lajia ei havaittu pesi
mäaikana Vuotoksen alueella. Ainoa havainto nuoresta pikkulepinkäisestä tehtiin
Savukosken Mukkavaarassa 21. syyskuuta. Kolea alkukesä on voinut vaikuttaa
lajin esiintymiseen pohjoisessa.
Varikset
Varislintujen heimon lajeista kuusi pesinee Vuotoksen allasalueella. Kuukkeli on
tutkimuksemme mukaan rtmsain varislinftilaji. Se pesli yleisenä mutta melko har
valukuisena kuusivaltaisissa kangasmetsissä. Tffieydet ovat tutkimuksemme mu
kaan keskimäärin 1,85 paria/km2. Linjalaskentojen perusteella arvioirnme koko
naiskannan olevan n. 150 paria.
Varis ja korppi olivat kutakuinkin yhtä runsaslukuisia Vuotoksella. Varikset
suosivat korpia ja korpit kuivempia kangasmetsiä. Molempien lajien kokonais
kannat ovat laskentojen mukaan noin 75 paria.
Harakka ja närhi ovat Vuotoksen alueella harvalukuisia pesimälajeja. Hara
kat viihtyvät asutuksen liepeifiä ja närhet jokivarsien ja peltojen reunamilla. Ha
rakkakanta on arviomme mukaan yli 10 paria ja närhikanta yli 5 paria.
Kottaraiset
Kottarainen on erittäin harvalukuinen pesimälaji Vuotoksen allasalueella. Maasto-
tutkimuksissa havaitsimme kottaraisen vain kerran varsinaisella aMasalueella. Yk
sittäisiä pareja voi pesiä lähinnä maalaistalojen liepeillä, jossa on laidunmaita.
Varpuset
Varpuset pesivät yksinomaan asutuksen liepeillä. Afiasalueella varpusia pesli aina-
km Savukosken kylässä ja Viitarannan tilalla. Kokonaiskanta on arviomme mu
kaan vähintään 10 paria.
Peipot
Peippolintujen heimosta Vuotoksen alueella pesii 11 lajia, joiden kokonaisparimäärä
on yli 8800. Järripeippo, vihervarpunen ja urpiainen ovat heimon runsaslukuisim
mat pesimälajit. Järripeippoja pesii linjalaskentojen mukaan Vuotoksen alueella n,
5900 paria. Järripeipot suosivat kangasmetsiä ja rämeitä. Tiheydet kangasmetsissä
ovat laskentojenmukaan 44,44 paria/km2. Peippo on Vuotoksella järripeippoon ver
rattuna huomattavan vähälukuinen pesijä. Kokonaiskannanarviomme on 70 paria.
Peipot suosivat jokivarsien sekametsiä. Kangasmetsille laskettu peippotiheys on
0,93 paria/km2.
Vffierpeippo on levinneisyydeltään eteläinen laji. Vuotoksen alueen taimik
ko- ja hakkuuaukeffla pesil arviomrne mukaan n. 20 viherpeippoparia.
Vihervarpunen ja urpiainen pesivät runsaslukuisina Vuotoksen kangasmet
sissä ja rämeifiä. Vffiervarpunen suosii kuusimetsiä ja urpiainen sekametsiä ja rä
meitä. Vihervarpustiheydet ovat linjalaskentojen mukaan kangasmetsissä 10,19
paria/km2 ja urpiaistiheydet rämeifiä 3,62 paria/km2. Laskentoffiin perustuvat ko
konaiskannanarviot ovat: vihervarpunenn. 1 200jaurpiainenn. 1000 paria. Urpiai
sen pohjoisempi ririnakkaislaji, tundraurpiainen, havaittiin toukokuussa Vuotok
sen alueella. Havaintoj emme mukaan laji ei kuitenkaan pesine alueella.
Pesimäaikaisia havaintoja tehtiin kolmesta käpylintulajista. Kirjosiipikäpy
lintu havaittiin kaksi kertaa pesimäkauden aikana Vuotoksella. Arvioimme, että
alueella pesii mahdoffisesti 1-2 kirjoslipikäpylintuparia. Pikku-ja isokäpylintu ovat
sen sijaan runsaslukuisempia pesimälajeja. Pikkukäpylinnut suosivat kuusimetsiä
ja isokäpylinnut mäntymetsiä. Lajien mnsaussuhde on arviomme mukaan 1:10.
Linjalaskentojen perusteella arvioimme alueen pikkukäpylintukannaksi 300 paria
ja isokäpylintukannaksi 30 paria.
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Punavarpunen on levinneisyydeltään kaakkoinen laji, jonka esiintyminen
Lapissa on hajanaista. Koleasta alkukesästä johtuen Vuotoksen alueella havaittiin
vain muutamia laulavia punavarpuskoiraita. Laskentojen perusteella arvioimme
allasalueen punavarpuskannan olevan n. 10 paria. Punavarpuset suosivat pensaik
koja, nuoria taimikoita ja hakkuuaakeita.
Taviokuurna on levinneisyydeltään itäinen laji. Suomessa pesii Koskimiehen
(1993) mukaan peräti 30000-50 000 taviokuurnaparia. Vuotoksen alueen kuusimet
sissä havaittiin vain 2-3 taviokuurnaparia. Pesimäkannan arvioimme olevan 5-10
paria.
Punatulkku pesii harvalukuisena Vuotoksen alueen kuusikoissa suosien ti
heikköjä. Tffieydet ovat kangasmetsissä keskimäärin 2,7$ paria/km2. Linjalasken
tojen perusteella arvioimme Vuotoksen punatulkkukannan olevan n. 300 paria.
Sirkut
Vuotoksen afiasalueella havaittiin kuusi sirkkulajia, joista neljä pesii alueella. Kel
tasfrkku on koko maan parimäärissä mitattuna selvästi runsaslukuisin sirkkulaji,
mutta Vuotoksen alueella se on selvästi harvalukuisin. Keltasirkun levinneisyys
painottuu eteläiseen Suomeen. Vuotoksen alueella pesii arviomme mukaan n. 20
keltasirkkuparia.
Pajusirkku pesli runsaslukuisena rämeifiä, nevojen laiteifia ja erityisesti joki
varsifia, jossa fiheydet ovat linjalaskentojen mukaan 50,0 paria/km2. Vuotoksen
allasalueen pajusirkkukanta on laskentojen perusteella n. 2300 paria.
Pohjansirkku pesii runsaslukuisena korvissa ja rämeifiä, jossa tiheydet ovat
laskentojen mukaan 14,4$ paria/km2. Kokonaiskanta on laskentoihin perustuvan
arvion mukaan n. 1 900 paria. Vuotoksen alueella pesii vajaa prosentti Suomen
arvioidusta pohjansirkkukannasta.
Pikkusirkku on levinneisyydeltään itäinen laji. Suomessa sen pesintä keskit
tyy Kuusamon-Safian-Pelkosenniemen-Savukosken-Sodankylän alueelle. Vuotok
sen alue lienee lajin ydinaluetta, koska havaitut parimäärät ja tiheydet ovat huo
mattavan korkeita. Linjalaskentojen mukaan pikkusirkkutiheys oli rameifiä keski
määrin 6,33 paria/km2. Koko Vuotoksen allasalueelle laskettu tiheys on 2,36 paria!
km2. Linjalaskentojen mukaan Vuotoksen allasalueen kokonaiskanta on n. 620 pa
ria. Koskimiehen (1993) mukaan pikkusirkku on runsastunut huomattavasti viime
vuosien aikana ja nykyinen kannanarvio on 5 000-10 000 paria, kun se vielä kym
menkunta vuotta takaperin oli vain 1 000 paria. Vuotoksen pikkusirkkuparien osuus
koko maan kannasta on 6,2-12,4 %. Pikkusirkku on tämän mukaan yksi Vuotoksen
tärkeimmistä ellei jopa tärkein pesimälaji. Kesällä 1994 havaitut reviirit on esitetty
kuvassa 14.
5.9Muut lajiryhmät
Muihin lajiryhmiin kuuluvista lajeista Vuotoksen alueella havaittiin käld, sepel
kyyhky ja tervapääsky Käki on Lagerströmin (19$3) mukaan koko maahan levit
täytynyt laji, joka suosii valoisia harjumänniköitä. Vuotoksen alueella käki pesii
yleisenä mutta harvalukuisena lajina valoisissa havu- ja sekametsissä. Linjalas
kentojen mukaan käkipareja pesli afiasalueella n. 190.
Sepelkyyhky on levinneisyydeltään eteläinen laji, jonka pesimäalue ulottuu
hajanaisena Vuotoksen korkeudelle saakka. Varhaisesta laulukaudesta johtuen se
pelkyyhkyä ei havaittu linjalaskennoissa. Muissa laskennoissa havaittiin kuiten
km muutamia sepelkyyhkyjä pesintään sopivien kuusikoiden liepeifiä. Laskento
jen perusteella arvioimme Vuotoksen sepelkyyhkykarman olevan korkeintaan 30
paria.
Suomen ympano 635 0
Kuva 14. Vuotoksen alueen pikkusirkkureviirit vuonna 1994,
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Tervapääskykannan arviointi on vaikeaa koska pesivät emot ovat erittäin ffik
kuvia. Mikkolan & Södersvedin (1990) mukaan emot saattavat lentää jopa muuta
mia tuhansia kilometrejä kesken poikaskauden voimakkaiden matalapaineiden
edellä. Vuotoksen alueella pesli havaintojemme mukaan joitakin tervapääskypa
reja vanhoissa tikankoloissa. Karkean kannanarvion mukaan kokonaisparimäärä
on n. 50.
5.10 Uhanalaiset lajit
Vuotoksen alueella havaittiin vuoden 1994 tutkimuksissa 13 valtakunnallisesti
vaarantunutta ja 14 Lapin läänin alueella uhanalaista lintulajia (Rassi ym. 1992).
Näistä kahdeksan pesli alueella säännöifisesti. Muut kuusi lajia käyttävät aluetta
ravinnonhanldnnassaan tai muuttavat alueen kautta (taulukko 19).
Taulukko 9. Lapin läänissä uhanalaisten lintulajien esiintyminen Vuotoksen alueella. 1edot perustuvat vuoden 1994 tut
kimusaineistoon. Uhanalaisuusluokat ovat: E = erittäin uhanalainen, V = vaarantunut, St = silmälläpidettävät
taantuneet, Sh = silmälläpidettävät harvinaiset ja M = muuttunut arviointi (ei enää uhanalainen laji) (Rassi ym.
1992).
Laji Uhanalaisuusluokka Asema Kanta
Alueellinen Valtakunnallinen
Lapasotka E V Pesivä 2 paria
Pilkkasiipi V M Pesivä 16 paria
Huuttohaukka V V Pesivä 4 paria
Kuikka St St Pesivä 2 paria
Ampuhaukka St St Pesivä II paria
Nuolihaukka St St Pesivä 1 pari
Tuulihaukka St St Pesivä 9 paria
Pikkutikka St St Pesivä 12 paria
Kotka V V Ruokavieras 5-10 yks.
Kaakkuri St St Ruokavieras 2 yks.
Kalasääski St St Ruokavieras 2 yks.
Herikotka E V Muuttava 1 yks.
Mustalintu St St Muuttava 35 yks.
Punakuiri Sh Sh Muuttava 1 yks.
Pesimälinnuston uhanalaiset Iajit
Lapasotka - Lapasotka on Lapin läänissä erittäin uhanalainen ja valtakunnallisesti
vaarantunut laji. Vuotoksen alueella, Säynäjäjärvellä, pesli kaksi lapasotkaparia.
Koskimiehen (1993) mukaan Suomen pesimäkanta on 1000-1200 paria. Lapin pesi
mäkanta on korkeintaan 100 paria (Rassi ym. 1992). Tämän mukaan Vuotoksen
panen osuus koko läänin kannasta on vähintään 2 %.
Pilkkasiipi - Pilkkasllpi on Lapin läänin alueella vaarantunut pesimälaji. Vuo
toksen alueella pesli tutkimustemme mukaan 16 pilkkasllpiparia, joista 15 Säynä
jäjärvellä ja yksi Kemijoella. Säynäjärven parit onnistuivat pesinnässään kohtalai
sesti tuottaen 53 poikasta. Metsästys on edelleen pilkkasiipikannan suurin uhka,
sifiä Säynäjäjärven poikaset ammuttiin elokuun aikana lähes viimeistä lintua myö
ten. Pohjois-Suomen sisämaakannat ovat taantuvia ja vaarantuneita käsittäen kor
keintaan 800 paria (Rassi ym. 1992). Vuotoksen osuus tästä on vähintään 2 %.
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Muuttohaukka - Muuttohaukka on yksi Metsä-Lapin aapasoiden tunnusomai
simpia lajeja. Uhanalaisuusluokituksessamuuttohaukka katsotaan vaarantuneeksi
lajiksi. Pesimäkannat ovat vahvistuneet viime vuosina selvästi ja pesimättilos on
parantunut. Koko maan pesimäkanta on Koskimiehen (1993) mukaan 100-120 pa
ria. Vuotoksen alueen aavoifia pesli nykyisin neljä muuttohaukkaparia, mikä on 3-
4 % Suomen kannasta.
Kuikka - Vuotoksen alueella pesi kaksi kuikkaparia vuonna 1994. Kumpikin
pari onnistui pesinnässään tuottaen yhteensä kolme poikasta. Parit pesivät Kokon
järvellä ja Loukoslammella. Pesivien panen lisäksi Vuotoksen alueen järvifiä käy
kalastamassa vähintään kymmenen muualla pesivää tai vielä pesimätöntä kuik
kaa. Kuikka on luokiteltu silmälläpidettäväksi taantuneeksi lajiksi (Rassi ym. 1992).
Tuulihaukka - Tuulihaukka on taantunut laji, jonka runsaus vaihtelee myyrä
tilanteen mukaan. Suomen pesimäkanta on 1 000-2 500 paria (Rassi ym. 1992, Kos
kimies 1993). Pesimätiheys on Koskimiehen (1989) mukaan tavaifisesti 5-10 paria!
100 km2. Vuotoksen alueella parffiheys oli tutkimuksemme mukaan 3,4 paria/ilO
km2. Vuotoksen allasalueella pesi kesällä 1994 yhdeksän tuulihaukkaparia (kuva
15).
Ampuhaukka - Ampuhaukan pesintä keskittyy Lappiin. Kannan suuruus ja
sen muutokset ovat huonosti tunnettuja, kannanarviot vaihtelevat 1500-2500 (Rassi
ym. 1992, Koskimies 1993). Vuotoksen allasalueella oli tutkimuksemine mukaan 11
ampuhaukkareviiriä vuonna 1994 (kuva 15). Paritiheys oli Vuotoksella 4,2 paria!
100 km2. Koskimiehen (1989) mukaan paritiheys on Suomessa tavallisesti 2-4 paria!
100 km2. Ampuhaukka kuuluu silmälläpitoa vaativien lintulajien joukkoon, koska
pesimäkannat ovat taantuneet.
Nuolihaukka - Nuolihaukka on levinneisyydeltään eteläinen laji. Se peslimie
lellään lintuvesien ja muiden järvien läheisyydessä sekä Pohjanmaalla ja Lapissa
myös aapasoiden liepeillä. Säännöllinen pesimäalue ulottuu eteläiseen Lappiin.
Vuotoksen leveyspiiri on lajin pohjoisrajafla. Vuonna 1994 Vuotoksen alueella ha
vaittiin yksi todennäköisesti pesivä nuolihaukkapari. Nuolihaukka kuuluu myös
silmälläpitoa vaativien lajien joukkoon, koska sen pesiinäkannat ovat taantuneet
(Rassi ym. 1992). Koskimiehen (1993) esittämän arvion mukaan Suomen pesimä
kanta on 2500-3000 paria. Paritiheys on Koskimiehen (1989) mukaan tavallisesti 1-
3 pariWiIO km2. Vuotoksen alueen nuolihaukkatiheys oli 0,4 paria/ilO km2 vuonna
1994.
Pikkutikka - Pikkutikka on taantunut silmälläpitoa vaativa laji. Maamme
pesimäkanta on Koskimiehen (1993) mukaan 5 000-8 000 paria. Vuotoksen alueen
metsissä pesil tutkimuksemme mukaan n. 12 pikkutikkaparia.
Allasalueella säännöllisesti esiintyvät uhanalaiset ruokavieraat
Kotka - Suomen kotkakanta on 220 paria (Virolainen & Rassi 1990). Varsinaisella
Vuotoksen allasalueella ei kotka pesi. Alueen vaikutuspiirissä pesii kuitenkin ha
vaintojemme mukaan 3-4 kotkaparia, joiden saalistusreviirit sisältävät osia Vuo
toksen allasalueesta. Helon (1981) mukaan kotkaparin pesimäpiiri on Suomessa
vähintään 100 km2, mutta se voi olla suurempildn, mahdollisesti jopa 300km2. Kot
kan pesimättömyys Vuotoksen alueella selittynee sopivien pesimäpaikkojen puut
tumisella. Kotkapari valitsee havaintojemme mukaan pesäpaikakseen vaaranrin
teen, jossa kasvaa vanhoja kookkaita mäntyjä. Pesältä on tavaifisesti hyvä näky
vyys ympäristöön. Tärkeiden saalistusalueiden häviäminen Vuotoksen alueelta voi
vaikuttaa haitallisesti alueen kotkakantaan.
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Kuva 15. Vuotoksen alueen piekana-, ampuhaukka- ja tuulihaukkareviirit vuonna 1994.
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Kaakkuri - Kaakkuri ei pesi tutkimuksenime mukaanVuotoksen alueella, vaik
ka alueella on karttasanojen mukaan peräti neljä Kaakkurilampea. Lähialueella
pesivät kaakkuriparit käyvät kalastelemassa ajoittain myös Vuotoksen järvifiä.
Kaakkuri on luokiteltu silmälläpidettäväksi taantuneeksi lajiksi. Ruuhijärven &
Kukko-ojan (1974) mukaan laji pesi vuonna 1972 Loukoslammella.
Kalasääski - Laji ei pesi tutkimuksemine mukaan Vuotoksella. Lähialueifia
pesivät yksilöt käyvät kalastelemassa Kemijoella ja mahdoifisesti myös Vuotok
sen jänrifiä melko säännöifisesti. Kalasääsken saalistusalueet voivat olla melko
etäällä pesäpaikasta. Kalasääski on Lapin läänissä taantunut laji.
Muuttoaikana esiintyvät uhanalaiset lajit
Merikotka - Merikotka esiintyy Vuotoksen alueella vain muuttoaikana. Syyskuus
sa 1994 näimme yhden vanhan merikotkan altaan pohjoisosassa matkalla pohjoi
seen. Merikotka kuuluu todennäköisesti alueen säännöffiseen muutonaikaiseen
linnustoon.
Mustalintu - Mustalintu on Lapin läänin alueella taantunut laji. Vuotoksen
alueella ei tutkimuksemme mukaan pesi mustalintuja, vaikka keväällä ja syksyllä
niitä havaitaankin. Lepäilevinä nähdyt mustalinnut ovat pysähtyneet alueelle
muuttomatkallaan. Vuonna 1994 mustalintuja havaittiin yhteensä 35 yksilöä Iso
Aapalammella ja Lauttalammella. Vielä vuonna 1972 mustalintu pesi Lautta- ja
Salolammella (Ruuhijärvi & Kukko-oja 1974).
Punakuiri - Punakuiri eslintynee Vuotoksen alueella vain satunnalsesti muut
toaikana. Pesimäkannat on luokiteltu harvinaisuutensa taida uhanalaisiksi. Vuo




Arvokkaimpien kohteiden valinnassa on kiinnitetty huomiota mm. linnuston mo
nimuotoisuuteen, vähälukuisten ja uhanalaisten lajien esiintymiseen sekä koh
teen maisemaffiseen ja alueeffiseen erikoisuu teen. Tärkeimpiä alueita ovat edusta
vimmat aapasuot ja parhaimmat lintuvedet. Voimaperäisistä hakkuista johtuen
arvokkaiden metsien määrä on hyvin vähäinen. Lähinnä jokien ja purojen varsifia
olevat korvet ovat eräiden vähälukuisten lintulajien keskeisiä pesimäpailckoja.
Kemin saaret ovat maisemaifisesti arvokas alue, jolla on merkitystä myös lintujen
pesimäalueena.
6..! Suot
Kartoituslaskentojen perusteella linnustoltaan monipuolisimmat suot ovat laajoja
rimmikkoisia aapasuokokonaisuuksia, joilim liittyy vesistöjä. Edustavimmat koh
teet ovat Kokonaapa-Rytikankaan lammit, Säynäjäjärven ympäristö, Jänkäläise
naapa-Loukoslampi ja Neulikkoaapa-Iso Aapalampi. Säynäjäjärvi ja Iso Aapalam
pi kuuluvat Vuotoksen parhaisiin lintujärvlin, joten niiden linnusto on esitelty kap
paleessa 6.2. Pienemmistä aapasoista Vasa-aavan linnusto on Vuotoksen edusta
vin.
6.1.1 Kokonaapa-Rytikankaan Iammit
Kokonaapa ympäristöineen muodostaa Vuotoksen laajimman aapasuokokonai
suuden. Sen pinta-ala on noin 1 000 ha. Linnustokartoitusta teimme 825 ha:n alu
eella. Vesistöistä suokokonaisuuteen kuuluvat Kokonjärvi, kaksi Rytikankaan lam
pea ja kaksi nimetöntä pikkulampea suon itäosassa. Kokonaavan keskiosassa on
laaja yhtenäinen rimmikko ja Rytikankaan lanunilla on useita jänteiden erottamia
kapeita rinunikoita. Kokonvaaran länsipuolelta kulkeva metsäautohe kulkee Ko
konaavan itäosan ylitse Lavakaarronaavan kohdalla. Kokonvaarassa ja Lavakaar
rossa suo rajoittuu laajoihin hakkuualueihin. Muualla avosuot rajoittuvat rämei
slin. Ruuhijärven & Kukko-ojan (1974) mukaan Kokoaapa jatkuu samana suoko
konaisuutena aina Säynäjäjärvelle saakka.
Pesimälinnusto
Kokonaavan suolinnusto on hyvin monimuotoinen. Siellä tavattlin pesimäaikaan
kailddaan 35 avosoffle ominaista lintulajia, joiden yhteinen parimäärä on 607. Suo
linnuston fiheys oli 73,8 paria/km2. Metsähanhen, kurjen, lapintiiran, jänkäsirriäi
sen ja vesipääskyn pesimäalueena Kokonaapa on keskeinen koko Vuotoksella. La
pasorsaa ja punajalkavildoa ei havaittu muualla kuin Kokonaavalla.
Vesilinnut - Kokonaavan vesUintujen lajimäärä oli korkea, 10 lajia. Niiden
parimäärä oli 54 ja tiheys 6,5 paria/km2 (taulukko 20). Metsähanhi oli selvästi run
sain laji. Muiden lajien parimäärät ja fiheydet olivat sensijaan aihaisia. Runsausjär
jestyksessä metsähanhen jälkeen tulivat tavi, sinisorsa, uivelo, joutsen, telkkä, tuk
kasotka, jouhi- ja lapasorsa sekä kuikka.
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Taulukko 20. Kokonaavan-Rytikankaan lampien pesimälinnuston parimäärät ja tiheydet kartoitus-laskennan perusteella.












































Q Suomen ympäristö 635
Uhanalaisen kuikan pesintä Kokonjärvellä onnistui hyvin, sifiä pari sai kaksi
poikasta. Kokonjärven lisäksi Vuotoksella kuikkapari pesi vain Loukoslammella.
Kokonaapa onmetsähanhien tärkein pesimäalue Vuotoksella. Koko alueen 50
hanhiparista 29 tavattiin Kokonaavalla. Hanhet pesinevät pääosin aavan reunarä
meillä. Yksi tuhoutunut munapesä löydettiin keskirimmikonjänteeltä. Heinäkuussa
Kokonjärvellä nähtiin viisi ja Rytikankaanlammifla yksi metsähanhipoikue. Poika
sia niissä oli 15, joten keskimääräinen poikuekoko jäi aihaiseksi (2,5 poikasta).
Joutsenpareista toinen pesi Kokonaavan itäosassa ja toinen Rytikankaan lam
pien rimmikolla. Itäosan panilta kuoriutui yksi poikanen, jota ei kuitenkaan nähty
enää elokuussa. Rytikankaan lampien poikuetta ei nähty lainkaan. Pesintä joko
epäonnistui tai emot veivät poikueen jonnekin muualle.
Puolisukeltajasorsista taveja havaittiin seitsemän ja sinisorsia viisi paria. Ta
vit nähtiin Kokonjärvellä, Ryhkankaanlammilla ja Säynäjäojalla suon itäosassa.
Sinisorsat havaittiin aavan keskirimrnikolta. Sieltä löydettiin yksi kahdeksanmu
nainen sinisorsan pesä. Jouhisorsa nähtiin Kokonjärvellä ja Vuotoksen ainoa lapa
sorsa havaittiin Ryfikankaan lammilla.
Uiveloita nähtiin Ryhkankaan lammilla ja Kokonjärvellä yhteensä viisi paria.
Rytikankaan lanunilla pöntössä olleessa pesässä oli kesäkuussa 9 munaa, mutta
rimmikolla nähdyssä poikueessa oli heinäkuun alussa enää neljä poikasta. Telkät
nähtiin Kokonjärvellä ja tukkasotka aavan keskirimmikolia.
Päiväpetolinnut - Päiväpetolinnuista Kokonaavalla tavattiin sinisuohaukka
ja ampuhaukka. Sinisuohaukkareviirejä oli kaksi ja ampuhaukkareviirejä yksi (tau
lukko 20). Ampuhaukka kuuluu valtakunnaifisesti uhanalaisiin lajeihin. Vuotok
sen koko ampuhaukkakanta oli 11 paria.
Kanalinnut - Kanalinriuista Kokonaavan reunarämeifiä tavattiin 2 riekkoa (tau
lukko 20). Riekkotiheys jäi aihaiseksi, vaikka linjalaskentojen mukaan riekkoja oli
Vuotoksen rämeifiä runsaasti.
Kurki - Kurkikanta oli Kokonaavalla erittäin hyvä. Kaikkiaan alueella pesi 15
kurkiparia, joten kurkitiheys oli korkea, 1,76 paria/km2 (taulukko 20). Poikueita
havaittiin vähintään viisi ja niissä oli yhteensä 6 poikasta.
Lokkilinnut - Lokkilinnuista Kokonaavalla pesivät harmaalokld ja lapinifira
(taulukko 20). Lapintiirakolonia sijaitsi Rytikankaan lampien rimmikolla. Siinä pesi
45 paria, mikä on lähes 40 % Vuotoksella havaituista lapintiiroista. Tiheys oli 5,45
paria/km2. Harmaalokkipari pesi Kokonaavan keskiosan rimpialueella. Naurulok
ida ei kesällä 1994 havaittu lainkaan, vaikka vielä vuonna 1961 Kokonaavalla pesi
40-50 paria naurulokkeja (P-R. Oinaala, kirj.). Lajin kanta on taantunut voimak
kaasti koko Suomessa 1980-luvulla (Koskimies 1993).
Pöllöt - Kokonaavan itäosissa oli suopöllön ja Kokonvaaran hakkuuaukealla
hliripöllön reviiri. Kokonaavan lisäksi suopöllöpari havaittiin vain Jänkäläisenaa
valla.
Kahlaajat - Kokonaavan kaifiaajalajisto oli monipuolinen. Siellä havaittiin 12
lajia, joiden kokonaisparimäärä oli 235 paria (taulukko 20). Kahlaajatiheydeksi saa
tiin 29,4 paria/km. Rtmsaimmat lajit olivat liro ja suokukko. Myös jääsOäisen,
taivaanvuohen, vesipääskyn, mustavildon ja isokuovin panimäärät olivat korkeita.
Jänkäsirriäistä ja vesipääskyä lukuunottamatta pariliheydet jäivät kuitenkin al
haisiksi. Vuotoksen alueen ainoa punajalkavildo nähtiin Kokonaavan kesidosan
rimmikoifia. Töyhtöhyyppää ei havaittu lainkaan Kokonaavalla vuonna 1994, vaik
ka vielä 1981 siellä pesi 2-3 hyyppäparia (P-R. Oinaala, ldrj.). Laji on naurulokin
tavoin taantunut 1980-luvulla koko Suomessa (Koskimies 1993).
Jänkäsirriäiset muodostivat suon itäosaan, Lavakaarronaavalle, tiheän kolo
nian. Siellä pesi 30 paria, joten paritiheys kohosi noin 15 pariin/km2. Koko Kokonaa
valle laskettu paritiheys oli 3,64 paria/km2. Koko Vuotoksen alueen panimäärä oli
arviomme mukaan 66 paria, joten Lavakaarronaavan kolonian osuus oli 45 ¾ ko
konaiskannasta.
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Rytikankaan lammilla oli tiheä vesipääskykolonia. Siellä pesi 12 paria, joten
vesipääskytiheys oli noin 15 paria/km2. Koko Kokonaavan vesipääskymäärä, 19
paria, oli noin 60 % lajin kokonaiskannasta Vuotoksella, Vesipääskytiheys oli Ko
konaavalla 2,30 paria/km2.
Varpuslinnut - Varpuslinnuista Kokonaavan selvästi runsaimmat lajit olivat
niittykirvinen ja keltavästäräkki (taulukko 20). Niittykirvistiheys, 15,7 paria/km2,
ylsi lähelle lajin linjalaskentatiheyttä, mutta keltavästäräkkitiheys, 9,1 paria/km2,
jäi selvästi sen alle. Kokonaavan reunarämeifiä tavattiin 11 pikkusirkkuparia. Par
haalla paikalla suon länsireunalla yhteen pisteeseen kuului neljä laulavaa koirasta.
Paikalta löydettiin myös yksi pesä, josta pääsi lentoon neljä poikasta. Sinirinta ja
ruokokerttunen tavattiin Säynäjäojan rantaluhdifia suon itäosassa.
Kokonaavan kesäaikaiset ruokavieraat
Pesivien petolintujen lisäksi Kokonaavalla havaittiin saalistelevina maakotka, pie
kana ja tuulihaukka. Maakotka ja tuulihaukka kuuluvat valtakunnallisesti uhan
alaislin lajeihin. Maakotkat eivät pesi allasrajauksen sisällä, mutta sen lähistöllä
pesivät pant saalistelevat alueen soifia. Kokonaavan ympäristö on lähistön kotka-
parin keskeinen saalistusalue. Kokonaavalla saalistellut tutifihaukkapari pesi il
meisesfi Kokonvaaran länsfreunan hakkuualueella.
Kokonjärvellä pesineen kuikkaparin lisäksi sekä Kokonjärvellä että Rytikan
kaan lammilla havaittiin pesimättömiä kuikkia. Pertti Kalinaisen (suuR. ilm.) mu
kaan kuikka on aiemmin pesinyt Rytikankaan lammiila.
Kokonaavan kahden pesivän joutsenen lisäksi aavan keskirimmikolla oles
keli pesimätön pari läpi kesän. Aavan keskirimmikko on joutsenelle sopiva pesi
mäpaikka ja se on riittävän kaukana aavan muiden parien reviireiltä. Lähivuosina
Kokonaavalla pesinee kolme joutsenparia.
Kokonaavan muutonaikainen linnusto
Toukokuun lopussa Kokonaavalla havaittiin neljä hanhilajia. Pesintään valmista
utuvien metsähanhien lisäksi siellä havaittiin 24.5. yksi ja 25.5. seitsemän tundra
hanhea, 24.-25.5. kaksi valkoposkihanhea ja 24.5-11.6. yksi lyhytnokkahanhi. Tund
ra- ja valkoposkihanhi ovat Venäjän tundran pesintälajeja, jotka muuttomatkalla
pysähtyivät levähtämään ja ruokailemaan Kokonaavalle. Lyhytnokkahanhien lä
himmät tunnetut pesimäpaikat ovat Huippuvuorifia. Kokonaavalla lähes kolmen
viikon ajan oleskellut lintu oli pariutunut metsähanhen kanssa. Vaikka lajit ovat
hyvin läheisiä, tämä sekapari ei ilmeisesti yrittänyt pesiä Kokonaavalla.
Kokonaavan keskirimmikolla havaittiin 25.5. 18 ja Rytikankaan lammifia sa
mana päivänä yksi suosirri. Lajia ei havaittu myöhemmin, joten sirrit olivat muu
tomatkalla pohjoisemmille pesimäpaikoffleen. Samana päivänä Kokonaavan kes
kirimmikolla nähtiin pohjoiseen muuttava lapinsfrkku.
Metsästyksen avauspäivänä 20.8. Kokonaavan lintutornilla havaittiin kaksi
muuttavaa lapinkirvistä. Laji oli harvalukuinen pesimälaji Vuotoksella, mutta Ko
konaavalta ei tehty pesintään viittavia havaintoja. Samana päivänä tornin ohitse
muutti viisi sinisuohaukkaa ja kaksi piekanaa. Metsästyksen alettua Kokonaavan
eteläosasta nousi lentoon 38 metsähanhea. Syyskuun 20 päivänä Kokonaavalla
muutti kaksi ampuhaukkaa ja suon reunoifia ruokaifi tuhansia räkätti- ja punakyl
kirastaita.
Kokonaavan-Ryfikankaan lampien linnustollinen merkitys
Kokonaavan-Rytikankaan lampien suolinnusto oli hyvin monimuotoinen ja arvo
kas. Soidensuojelun perusohjelmassa suollntujen lajimäärän perustuvan luoki
tuksen mukaan se kuuluu selkeästi 1 luokan kohteisiin (Soidensuojelutyöryhmä
1977). Alueella pesii kolme Lapin läänissä uhanalaista lajia ja aapa kuuluu neljän
nen uhanalaislajin maakotkan saalistusrevilrlin. Kokonaapa oli metsähanhen ja
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kurjen keskeisin pesimäalue Vuotoksella. Molempien lajien osalta Vuotoksella pe
sii merkittävä osa koko maan pesimäkannasta. Rytikankaan lampien vesipääsky
ja lapintiira- sekä Lavakaarronaavan jänkäsirriäiskoloniat olivat hyvin edustavia
ja vastaavia ei löydetty muualta Vuotokselta tai lähisoilta. Lapasorsaa ja punajal
kavildoa ei havaittu muualla Vuotoksella ja soiden ainoa harmaalokkipari pesi
Kokonaavalla. Pikkusirkkukanta Kokonaavan reunarämeifiä oli vahva.
Ruuhijärven & Kukko-ojan (1974) mukaisen rajauksen mukaan myös Säynä
jäjärven alue kuuluu Kokonaavan suokokonaisuuteen. Tällaisen kokonaisuuden
linnusto on alueeffisesfi erittäin merkittävä. Säynäjäjärvi on yksistään valtakun
nallisesti arvokas lintuvesi. Yhdessä näiden alueiden suo- ja lintuvesilajien koko
naismäärä on 43, joiden joukossa on neljä valtakunnallisesti uhanalaista lajia.
6.1.2 Jänkäläisenaapa-Loukoslampi
Jänkäläisenaapa sijaitsee Kemijoen pohjoispuolella joen ja Pelkosenniemi-Savu
koski vallatien välissä. Se on rimmikkoinen aapasuo, jonka pinta-ala on noin 300
ha. Linnusto kartoitettiin noin 240 ha:n alueella. Suon pohjoisosassa Jänkäläisen
lammen kohdalla aapa on leveimmillään. Sen itäpuolella on erillinen märkä rimpi
suo. Lammen eteläpuolella suo jatkuu kankaiden reunustamana kapeana rimpien
halkomana juottina etelään kaartuen ennen Kemijokea lounaaseen Loukoslam
melle. Jänkäläisenpalon kangasta myöten kulkeva metsäautotie katkaisee Jänkä
läisenaavan Loukoslammesta. Lammen pohjoispuolella on hakkuualue.
Jänkäläisenaavan suolinnusto oli monimuotoinen. Siellä havaittiin 29 avo
soffle tai niiden reunoffle ominaista lintulajia. Lajimääränsä puolesta Jänkäläise
naapa kuuluu soidensuojelun pemsohjelman suolinnustoluokituksen 1 luokan
kohteisiin (Soidensuojelutyöiyhmä 1977). Suolajienkokonaisparimäärä oli 162, joten
lintutiheys kartoitusalueella oli 67,7 paria/km2. Tämä on alhaisempi kuin Kokonaa
valla. Pesimälajistoon kuului seitsemän vesilintu-, kaksi päiväpetolintu-, yksi ks
nalintu- , kaksi lokkilintu-, yksi kurld-, yksi pöllö-, kahdeksan kaifiaaja- ja kuusi
varpuslintulajia. Pesimälajeista kuikka ja ampuhaukka ovat valtakunnallisesti uhan-
alaisia lajeja.
Vesilinnut - Jänkäläisenaavalla havaittiin seitsemän vesilinhilajia, joiden pari-
määrä oli 19 (taulukko 21). Kartoitusalueen vesifintutiheys oli 7,92 paria/km2, mikä
on samaa luokkaa kuin Kokonaavalla. Metsähanffi ja uivelo olivat runsaimmat
lajit. Niitä molempia nähtiin viisi paria, joten kummankin lajin tiheys oli 2,08 paria!
km2. Loukoslammen kuikkapari sai yhden poikasen. Taveja havaittiin kolme, jout
senia ja sinisorsia kaksi sekä teikkiä yksi pari. Joutsentiheys oli korkea, 0,83 paria!
km2. Suon koillisrimmikon pari sai kolme poikasta, jotka selviytyivät ainakin syys
kuun loppupuolelle saakka. Suon eteläosan rimmikon parin pesinnän onnistumis
ta ei pystytty selvittämään.
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Taulukko 2!. Jänkäläisenaavan-Loukoslammen linnuston parimäärät ja tiheydet kartoituslaskennan perusteella. Kartoi


































Päiväpetolinnut - Päiväpetolinnuista Jänkäläisenaavalla havaittiin sinisuohaukka
ja ampuhaukka (taulukko 21). Molempia oli yksi pari, joten niiden fiheys oli 0,42
paria/km2. Jänkäläisenaavalle ulottuivat myös hiirihaukan ja piekanan revlifit.
Kanalinnut - Kanalinnuista havaittiin Jänkäläisenaavalla yksi riekko- ja yksi
metsopari (taulukko 21). Metsopoikue nähtiin suon itäosan korpijuotifia.
Kurkilinnut - Kurkia Jänkäläisenaavalla havaittiin kolme paria, joten niiden
tiheys oli 1,25 paria/km2 (taulukko 21). Heinäkuussa aavalla nähtiin kurkipari yh
den poikasen kanssa.
Lokkilinnut - Lokkilinnuista Jänkäläisenaavalla havaittiin 10 ja Loukoslam
mella neljä lapintiiraparia. Niiden fiheys oli 5,83 paria/km2 (taulukko 21). Toinen
Vuotoksen naurulokkipareista pesi Loukoslammella ja toinen Hangasjärvellä.
Pöllöt - Jänkäläisenaavan koillispuolella olevalla hakkuualueella pesi suo
pöllöpari, joka sai ainakin kaksi poikasta.
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Kahlaajat - Jänkäläisenaavalla pesi kahdeksan kahlaajalajia, joiden kokonais
parimäärä oli 70 (taulukko 21). Kahlaajafiheys oli 29,2 paria /km2 mikä on saman-
suuruinen kuin Kokonaavalla. Runsaimmat lajit olivat liro ja suokukko, joiden ii
heydet olivat 10,42 ja 5,42 paria/km2. Vesipääskyjä havaittiin aavan koillisrimmi
kolla viisi ja Loukoslammella kaksi paria, joten tiheys oli 2,92 paria/km. Alue oli
Kokonaavan jälkeen lajin tärkein pesimäpaikka Vuotoksella. Jänkäläisenaavan
musta- ja valkovildotffieydet olivat korkeat, 3,33 ja 2,50 paria/km2.
Varpuslinnut - Varpuslinnuista runsain oli nilttykfrvinen, joita havaittiin 22
paria (taulukko 21). Niittykirvistiheys jäi aihaiseksi, 9,17 paria/km2. Myös kelta
västäräkkitiheys oli alhainen. Vuotoksella harvalukuinen pensastasku nähtiin Lou
koslammella.
6.1.3 Vasa-aapa
Vasa-aapa on pienehkö rimmikkoinen aapasuo Palokankaanharjun länsipuolella
Vuotoksen länsireunalla. Suon keskiosassa on Vasalampi ja sen itäpuolella pohjoi
nen Palokankaanjärvi. Vasa-aavan luoteisosassa on edustava kuusikkokorpi. Suon
pinta-ala on noin 50 ha. Linnustokartoitusalueen suopinta-ala oli 43 ha.
Suolla havaittiin 19 avosoffle ja niiden reunoffle ominaista lintulajia. Niiden
parimäärä oli 48ja fiheys 111,6 paria/km2. Tiheys oli selvästi korkeampi kuin pinta
aloiltaan suuremmilla, mutta linnustoltaan monimuotoisemmilla Kokon- ja Jänkä
läisenaavalla. Vesilintuja havaittiin neljä, petolintuja kaksi, kanalintuja yksi, kah
laajia viisi ja varpuslintuja seitsemän lajia.
Vesilinnut - Vesilinnuista Vasa-aavalla nähtiin joutsen, metsähanhi, uivelo ja
tavi. Niiden kokonaistiheys oli 23,3 paria/km2 (taulukko 22). lavipareja havaittiin
5, joten niiden tiheys oli korkea, 11,63 paria/km2. Vasa-aavan rimmikofia nähdyssä
uivelopoikueessa oli kahdeksan poikasta.
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Petolinnut - Petolinnuista havaittiin Vasa-aavalla sinisuo- ja tuulihaukka (tau
lakko 22). Sinisuohaakkareviiri sijaitsi suon eteläosassa. Tuulihaukka pesi suon
itäosassa Palokankaan hakkuulla. Laji kuuluu valtakunnallisesti uhanalaisiin lajei
hin.
Kanalinnut - Kanalinnuista Vasa-aavan koifiiskulman kuusikkokorvessa ta
vattiin metso (taulukko 22). Kuusikkokorvessa nähtiin lisäksi pohjantikka.
Kahlaajat - Vasa-aavalla havaittiin viisi kahlaajalajia. Kokonaisparimäärä oli
l5ja tiheys 34,8 paria/km2 (taulukko 22). Lfro oli runsain laji. Suon mustavikiofihe
ys oli korkea, 6,78 paria/km2.
Varpuslinnut - Niittykirvinen oli Vasa-aavan selvästi runsain varpuslintu. Sen
parimäärä oli 10 ja tiheys 23,26 paria/km2 (taulukko 22). Suon eteläosassa oli sini
rinnan ja lapinharakan reviirit. Lapinharakoita nähtiin kartoitetuifia suokohteifia
Vasa-aavan lisäksi vain Hirvasaavalla Vuotoksen eteläosassa.
6.2 Lintuvedet
Vuotoksen allasalueella on viisi linnustoifisesti arvokasta järveä ja lampea: Säynä
jäjärvi, Iso Aapalampi, Hangasjärvi, Jokilampi ja Lauttalampi. Säynäjäjärvi on kiis
tatta Vuotoksen allasalueen tärkein lintuvesi, joka suojelupistearvonsa perusteella
kuuluisi valtakunnalliseen lintuvesien suojeluohjelmaan. Neulikkolammen, Iso
Aapalammen, Sammakkolammen, Tiermaslammen ja Lauttalammenmuodostama
lampikokonaisuus on Vuotoksen alueen toiseksi tärkein vesi- ja rantalintujen
pesimäalue.Viiden tärkeimmän kohteen lisäksi tutkimusalueella on joukko muita
lampia, joiden suojelullista arvoa ei pidä väheksyä. Siiamojärvi, Neulikkolampi,
Rytikankaan lammit, Ahvenjärvi, Kokonjärvi, Loakoslampi sekä Lauttalammen
ympärifiä sijaitsevat neljä lampea ovat tärkeitä vesi- ja rantalintujen pesimäaluei
ta.
Monet alueen järvistä ja lammista kuuluvat osana aapasuokokonaisuuksiin,
joten niillä on merkittävä asema kohteen suolinnuston monipuolistajana. Tällaisia
ovat erityisesti Kokonaavan suokokonaisuuteen kuuluvat Rytikankaan lammit ja
Kokonjärvi sekä Jänkäläisenaapaan liittyvä Loukoslampi.
6.2.! Säynöjäjärvi
Säynäjäjärvi on Vuotoksen allasalueen suurin järvi. Sen vesipinta-ala on n. 90 ha.
Rannat ovat matalat ja pehmeät. Laajat sara-rahkasammalkasvustot ympäröivät
järveä lähes joka puolelta, vain kofflisreunalla mäntyvaltainen räme työntyy lähel
le vesirajaa. Järven pohjois- ja eteläreunoilta alkaa leveä avosuo, joka tekee maise
masta avaian. Rannoifia on kohtalaisen runsaasti pohjanpajupensaita ja vaivais
koivua. Veden mataluudesta johtuen talvisin esiintyy happikatoa. Vesilinnut sen
sijaan hyötyvät järven mataluudesta
Pesimälinnusto koostuu 27 lintuvesilajista, joista vesilintuja on 9, kaifiaajia
10, varpuslintuja viisi ja muiden lajiryhmien lajeja kolme (taulukko 23). Lintuvesi
lajien lisäksi alueella pesii runsaasti muita lintulajeja. Lintuvesityöryhmä (1981) on
kehittänyt pisteytysjärjestelmän, jonka avulla kullekin lintuvedelle voidaan las
kea ns. suojelupistearvo. Tämän pisteytyksen mukaisesti Säynäjärven suojelupis
tearvoksi tulee 66. Keskisen Metsä-Lapin valtakunnallisesti arvokkaat lintuvedet,
kuten Satojärvi, Kivijärvi, Kuoskunjärvi ja Soasjärvi, ovat saaneet lirituvesien
suojeluohjelmassa pisteitä 48-65. Tämän vertailunmukaan Säynäjärvi on ehdotto
masti valtakunnallisesti arvokas lintuvesi.
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Taulukko 23. Vuotoksen allasalueen arvokkaimpien lintujärvien pesimälinnuston parimäärät vuonna 1994. Taulukossa on
mukana vain Lintuvesityötyhmän (1981) nimeämät ns. lintuvesilajit.
Säynäjäjärvi Iso Aapalampi Hangasjärvi Jokilampi lauttalampi
Joutsen 1 - 1 -
Haapana 3 - 4 1
Tavi 4 3 5 1 3
Sinisorsa - 2 1 -
Jouhisorsa 4 1 2 1 -
Tukkasotka 14 4 8 5 10
Lapasotka 2 - - - -
Pilkkasiipi 15 - - -
Telkkä 8 2 10 6 10
Uivelo 2 3 1 2 -
Sinisuohaukka 1 1 1 -
Kurki 2 1 - . -
Töyhtöhyyppä - 1 - - -
Taivaanvuohi 8 3 2 1
Jänkäkurppa 1 - - -
Isokuovi 2 1 - - -
Rantasipi - - - 1 -
Metsäviklo 1 - 1 - -
Liro 13 7 4 2 3
Mustavikio 1 1 1 - -
Valkovikio 2 - 1 -
Suokukko 28 11 2 -
Jänkäsirriäinen 1 - - - -
Vesipääsky 2 3 - - -
Naurulokki - - 1 - -
Capintiira 8 2 4 1 9
Niittykirvinen 18 2 - - -
Keltavästäräkki 13 2 8 1 4
Västäräkki - 2 2 1 3
Ruokokerttunen 5 - 4 5
Pikkusirkku 1 - - -
Pajusirkku II 2 3 2 2
Lintuvesilajeja 27 19 20 16 14
Suojelupistearvo 66 40 39 34 20
Vesifintulajisto on monipuolinen ja alueeffisesfi runsaslukuinen. Pesivien panen
kokonaismäärä oli 53 vuonna 1994. Runsaslukuisimmat pesimälajit olivat pUkka
siipi, tukkasotka ja telkkä (taulukko 23). Joutsenpari pesi järven pohjoispään suo!
la. Sinisorsan puuttuminen lajistosta on hieman yllättävää, koska muut tavalliset
puolisukeltajat kuitenkin pesivät järvellä. Lapasotkan pesiminen järvellä varmis
tul kahden poikuehavainnon myötä elokuussa 1994.
Pilkkasflpi on pesinyt Säynäjäjärvellä paikallisten asukkaiden mukaan jo kau
an. Kanta on kuitenkin hitaasti taantunut, kuten myös muualla Suomessa. Tär
keimpänä syynä kannanlaskuun on pidetty metsästystä. Syksyllä pilkkasiiven
poikaset ovat lentokyvyttömiä vielä syyskuun puolivälissä ja tästä syystä saaliik
sijou{nmisriski on hyvin suuri, vaikka pilkkasiipi ei ole nykyisin metsästettävä laji.
Syksyllä 1994 Säynäjäjärven pilkkasiipipoikueet ammuttiin lähes viimeistä lintua
myöten: 13. elokuuta järvellä oli 35 poikasta, mutta 23. elokuuta enää kuusi poikas
ta.
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Pesivä kafflaajayhteisö koostuu peräti 10 lajista, joiden kokonaisparimäärä oli
59 vuonna 1994. Runsaslukuisimmat lajit olivat odotetusti suokukko, liro ja tai
vaanvuohi (taulukko 23). Vähälukuisista lajeista mielenkiintoisimpia ovat metsä
vikio ja jänkäsirriäirien. Taulukkoon sisältyvien lajien lisäksi pesimälajistoon kuu
luvat myös pikkukuovi ja kapustarinta. Toukokuun lopussa järven eteläpäässä soi
dinteli suosirri, mutta myöhemmin lajia ei enää tavattu.
Lintuvesffle ominaisista varpuslintulajeista viisi pesil Säynäjäjärvellä. Run
saimmat lajit ovat nilttykirvinen, pajusirkku ja keltavästäräkki. Ruokokerttusia
pesii rantapensaikoissa vähintään viisi paria. Suomen linnustossa vähäh±kuinen
pikkusirkku pesll järven itäpuolen rämeellä. Lintuvesilajien lisäksi alueella pesivät
mm. sinirinta ja pohjansirkku sekä runsaat kymmenen muuta lajia.
Muista lintuvesilajeista alueella pesivät sinisuohaukka, kurki ja lapintiira. Pie
kana sekä tuuli- ja hiirihaukka pesivät aivan järven läheisyydessä,
Vesilintujen poikastuotantoalueena Säynäjäjärvi on Vuotoksen alueella omaa
luokkaansa. Kesällä 1994 järvellä havaittiin kahdeksan vesilintulajin poikueita
yhteensä 34. Runsastuottoisimpia olivat tukkasotkat, telkät, jouhisorsat ja pilkka
siivet.
Syysmuutolla järvelle kerääntyy metsästyksestä huolimatta runsaasti vesi
lintuja. Kesäkuun puolivälistä aina syyskuun loppupuolelle saakka järvellä lepäi
lee 150-250 vesilintua. Hainnnän seurauksena Säynäjäjärven linnut saattavat siir
tyä muille lähiseudun järvffle. Vuonna 1994 Säynäjäjärvellä havaittiin mm. seuraa
vat lajikohtaiset maksimimäärät: telkkä 181, tukkasotka 53, pilkkasiipi 40, tavi 55,
haapana 20 ja jouhisorsa 18.
Säynäjäjärvi ympäristöineen on merkittävä ruokailualue monille lähialuei
den linnuille. Ruokavieraina havaittiin kesän 1994 aikana mm. seuraavat lajit: muut
to-, ampu-, tuuli- ja hiirihaukka sekä piekana, kuikka, mustalintu ja uivelo.
6.2.2 Iso Aapalampi
Iso Aapalampi on runsaan 15 hehtaarin laajuhien matala suolampiryhmä. Lammet
rajautuvat idässä Tiermaskaartojen harjuihin ja lännessä Neulikkoaapaan. Maise
maltaan lampikokonaisuus on avara. Pehmeät rahkasammal-saravaltaiset hetteik
körannat reunustavat lampia.
Pesimälajiston rungon muodostavat 19 liuituvesilajia, joista 5 on vesifintuja, 7
kaifiaajia, 4 varpuslintuja ja 3 muita lintuvesilajeja. Neulikkoaavalla ja Tiermas
kaartojen reunalla pesil runsas lintuyhteisö, joka hyötyy lampiiyhmästä. Iso Aapa
lammen suojelupistearvo on 40. Se on Vuotoksen alueen toiseksi tärkein lintuvesi,
lähellä valtakunnallista arvoasemaa (taulukko 23).
Vesifintulajisto on keskinkertainen: lajisto on alueelle tyypillistä ja parimää
rät kohtalaisia. Kahlaajalajeista klinnostavimpia ovat töyhtöhyyppä ja vesipääs
ky. Varpuslinnusto on alueen luonteesta johtuen melko niukka. Muista lintuvesila
jeista sinisuohaukka, kurki ja lapintiira pesivät Neulikkoaavalla lähellä lampia.
Vesilintujen poikuealueena Iso Aapalampi on alueeffisesfi merkittävä. Tukka
sotka ja uivelo tuottivat yhteensä viisi poikuetta.
Muutonaikainen levähdysarvo on alueellisesti huomattava. Järvellä havait
tiin lepäfiijöinä pesijöiden lisäksi mm. 43 uiveloa, 1$ mustalintua, 29 vesipääskyä ja
71 suokukkoa.
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6.2.3 Hangasjärw
Hangasjärvi sijaitsee Vuotoksen allasalueen eteläosassa Pahkakummun ja Ahven-
selän välissä. Järven vesipinta-ala on runsaat 20 hehtaaria. Hangasjärvi on Vuotok
sen alueen ainoita järviä, jotka ovat hieman rehevöityneet pelioilta valuvien ravin
teiden takia. Rannat ovat pääosin kapean rahkasammal-saravyöhykkeen reunus
tamia. Vesikasvillisuudesta puuttuvat mm. laajat kortteikot. Pensaita on rannoifia
melko runsaasti. Länsipuolella järveä reunustavat mäntyvaltaiset rämeet ja idässä
pienet pellot ja metsäsaarekkeet.
Hangasjärven pesimälinnusto koostuu 20 lintuvesilajista ja useista muista
kosteikkojen reunoifia vähtyvistä lajeista. Lintuvesilajeista seitsemän on vesiin
tuja, kuusi kaifiaajia, neljä varpuslintuja ja kolme muiden lajiryhmien lajeja. Suoje
lupistearvo on vuoden 1994 laskentojen perusteella 39 pistettä (taulukko 23).
Pesivä vesifintulajisto on kohtalaisen runsas. Kokonaisparimäärä oli 32 vuon
na 1994. Runsaslukuisimmat vesilintulajit olivat telkkä, tukkasotka ja tavi. Ko
koonsa nähden Hangasjärvi on yksi Vuotoksen alueen parhaita puolisukeltajajär
viä.
Kaifiaajalajeja on keskinkertaisesfi ja varpuslintuja melko niukasti. Nauru
lokki ja lapinifira pesinevät myös alueella. Sinisuohaukkapari pesil myös tämän
järven vaikutuspiirissä.
Vesifintujen poikastuotantoalueena Hangasjärvi on alueeffisesfi tärkeä. Seit
semän vesifintulajia tuotti yhteensä 24 poikuetta. Telkät, tavit ja sinisorsat tuotti
vat eniten poikasia. Hangasjärven merkitys vesUintujen muutonaikaisena lepäily
alueena on vähäinen.
6.2.4 Jokilampi
Jokilampi on Arvosjoen alaosan järvilaajentuma. Vaikka lampi sijaitseekin suurim
maksi osaksi varsinaisen aliasalueen ulkopuolella, se on otettu mukaan arvok
kaimpien lintuvesien joukkoon, koska lampi on riippuvainen Arvosjoen hilovir
taamasta. Jos allas rakennetaan, vedentuloArvosjokea pitkin Jokilampeen loppuu.
Jokilammen vesipinta-ala on rajauksesta riippuen 3,54,5 hehtaaria. Matala vesi-
alue on sara- ja kortesaarekkeiden kirjoma. Kapea saravyöhyke kiertää rantoja
rajautuen rantametsiin.
Pesimälinnuston rungon muodostavat 16 lintuvesilajia, joista kahdeksan on
vesilintuja, kolme kahlaajia, neljä varpuslintuja ja yksi lokkilintulaji. Jokilammen
suojelupistearvo on vuoden 1994 laskentojen perusteella 34. Kaifiaajien, varpus
lintujen ja muiden lintuvesilajien melko pienistä laji-ja parimääristä johtuen suo
jelupistearvo jää pieneksi (taulukko 23).
Pesivä vesilintulajisto on Vuotoksen alueen monipuolisimpia, vain Säynäjä
järvellä on enemmän lajeja. Telkkä ja tukkasotka ovat runsaslukuisimmat vesiin
tulajit. Lammen itäpäässä pesil joutsenpari.
Jokilampi on vesilintujen poikuealueena keskinkertairten. Joutsen, telkkä, ui
velo, sinisorsa ja haapana tuottivat yhteensä yhdeksän poikuetta kesällä 1994. Jär
ven mataluus ja kasvillisuuden vaihtelevuus tekevät alueesta hyvän poikasten
kasvualueen.
Muuttoaikana alueella havaittiin lepäilevinä enimmillään 60 vesilintua, joista
valtaosa oli, isokoskeloita, taveja ja tellddä. Huhtikuussa jokilammelle pysähtyy
kymmeniä metsähanhia odottamaan pesimäsoiden sulamista.
Ruokavieraina Jokilammella on havaittu mm. kalasääski, maakotka, tuulihauk
ka, kuikka, kaakkuri ja lapinsirri.
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6.2.5 Lauttalampi
Lauttalampi sijaitsee Tiermaskaartojen ja Sulavanselän harjualueen väliin jäävän
Neulikkoaavan suoalueen eteläosassa. Lammen vesipinta-ala on n. 9,5 hehtaaria.
Rantoja kiertää vaihtelevan levyinen sara-rahkasammalvallainen vyöhyke. Lam
men ympäristö on kuusivaltaista kangasmetsää ja mäntyrämettä.
Pesimälinnusto koostuu 14 lintuvesilajista, joista neljä on vesiintuja, neljä
kahlaajia, neljä varpuslintuja ja kaksi muita lintuvesilajeja. Lajiston yksipuolisuu
desta johtuen lammen suojelupistearvo on vain 20 (taulukko 23).
Vesilinnuista telkkä ja tukkasotka ovat selviä valtalajeja: molempia pesi kym
menen paria. Kahlaaja- ja varpuslintulajisto on tavanomainen. Sinisuohaukkapari
pesi Lauttalammen läheisyydessä rämeellä. Emot saalistelevat Lauttalamrnen
ympäristössä erityisesti poikasaikaan.
Lauttalampi on vesilintujen poikastuotantoalueena korkeintaan keskinker
tainen. Kesällä 1994 alueella havaittiin yksi telkkä- ja kaksi tukkasotkapoikuetta.
Lepäilevien vesilintujen määrä oli enimmillään yli 60. Lajistoon lukeutuivat
mm. joutsen, pilkkasäpi, mustalintu ja uivelo. Mustalintu kuuluu Lapin läänin uhan
alaisten lajien luettelossa silmällä pidettäviin taantuneislin lajeihin (Rassi ym. 1991).
Ruuhijärven & Kukko-ojan (1974) mukaan laji pesi vuonna 1972 Lauttalammella.
Lammen lähistöllä pesi valtakunnailisest uhanalainen pildcutikka.
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1 Vuotoksen alueen muu
linnustoHinen arvo
7.1 Vesilintujen poikastuotanto
Vesilintujen poikuelaskentojen avulla pystytään osoittamaan mm. vuosien ja pesi
mäpaikkojen väliset tuotantoerot. Lintuvesien arvottamisessa ja keskinäisessä
vertailussa en alueiden poikastuotannolla on tärkeä merkitys. Vuotoksen alueen
vesUintujen poikastuotantoa tutkittiin koko pesimäkauden ajan. Vertailualueena
käytettiin Lokan tekoallasta. Tämän osatutkimuksen tavoitteena oli selvittää
mainittujen alueiden poikastuotantotasot ja niissä esiintyvät mahdoffiset erot. Tämä
vertailu on erittäin keskeisessä asemassa arvioitaessa Vuotoksen tekoaltaan lin
nustovaikutuksia.
Vuotoksen alue jaettiin vesilintujen pesimäalueiden osalta kolmeen päätyyp
piiri: järviin, jokin ja soihin. Järviryhmässä ovat mukana myös kaikki lammet ja
jokiryhmässä kaikki virtavedet pieniä puroja myöten.
Tutkimuksemme mukaan 13 vesifintulajia onnistui tuottamaan poikasia. Pesi
viksi tulldtuista lajeista vain lapasorsa ja tukkakoskelo eivät onnistuneet pesin
nässään. Havaittu kokonaistuotto oli 775 poikasta ja 152 poikuetta. Vuotoksen
alueen todellinen kokonaispoikastuotto on luultavasti havaittua jonkin verran
suurempi. Poikueista on arviomme mukaan jäänyt havaitsematta n. 30 % (tauluk
ko24).
Havaituista poikueista 74 % oli järvifiä ja lammifia. Virtavesillä havaittiin 16
¾ ja soifia 10 % poikueista. Poikasmäärien jakautuminen eri kosteilckotyypeffle on
pääpiirteittäin sama kuin poikueiden. Virtavesifiä havaittiin hieman enemmän poi
kasia ja soifia hieman vähemmän kuin suhteeffinen poikueosuus antoi odottaa
(taulukko 24).
Taulukko 24. Vesilintujen poikastuotanto Vuotoksen alueella kesällä 1994. Taulukossa ensimmäinen luku ilmaisee poi
kasmäärän ja jälkimmäinen luku poikueiden määrän.
Järvet Joet Suot Kokonaistuotanto
Kuikka 3/2 - - 3/2
Joutsen 14/5 - 4/2 1811
Metsähanhi 3/1 - 19/2 22/8
Haapana 2911 - - 2911
Tavi 68/12 3/2 3/! 74/15
Sinisorsa 48/8 4/1 16/2 68/11
Jouhisorsa 20/5 - - 20/5
Tukkasotka 139/25 - - 139,25
Lapasotka 5/1 - - 5/!
Pilkkasiipi 53/5 - - 53/5
Telkkä 152/32 120/19 - 272/5!
Uivelo 37/10 - 18/3 55/13
Isokoskelo - 17/2 - 17/2
Yhteensä 571/113 144/24 60/15 775/152
Suomen ympansto 635 0
Lajistoifisesti tarkasteltuna järvet ja lammet ovat useimpien lajien suosimia poi
kuealueita, vain isokoskelopoikueet puuttuivat. Jokivesistöifiä telkkä ja isokoske
lo ovat selvät valtalajit. Soifia vflhtyvät parhaiten puolisukeltajat, metsähanhet ja
joutsenet. Sukeltajasorsista vain uivelo viifityy soifia.
Telkät tuottivat selvästi eniten poikasia ja poikueita sekä järvifiä että virtave
sillä, Järvillä ja lammilla havaittiin 32 telkkäpoikuetta ja virtavesifiä 19. Tukkasot
kat pesivät Vuotoksen alueella yksinomaan järvillä ja lammilla, joifia niiden poi
kueosuus oli 22 % kaikista vesilintupoikueista. Puolisukeltajasorsat suosivat se!
västi seisovia vesiä: 84 % poikueista havaittiin järvifiä ja lammilla.
Vuotoksen alueella pesivät molemmat kuikkaparit onnistuivat pesinnässään
tuottaen yhteensä kolme poikasta. Joutsenpareista onnistui pesimiässään havain
tojemme mukaan vain vajaa puolet. Osa poikueista on voinut kuitenkin jäädä ha
vaitsematta, koska ne ovat erittäin piilottelevaisia koko poikaskauden ajan. Pesi
viksi tulidtuista metsähanhipareista vain joka kuudes onnistui havaintojemme
mukaan pesinnässään. Metsähanhipoikueista on myös osa voinut jäädä havaitse
matta, koska nekin ovat poikasaikaan varsin huomaamattomia.
72 Muutonaikainen levähdysarvo
Vuotoksen alue ei ole erityisen merkittävä muutonaikainen lepäilyalue. Muutolla
pysähtyneitä vesilinhija havaittiin alueen järvillä kesäkuussa n. 400, heinäkuussa
n. 150, elokuussa n. 350 ja syyskuussa n. 200. Vesilinnut kerääntyvät alueen parhail
le lintuvesffle, Säynäjäjärvelle, Jokilammelle, Iso Aapalammelle, Lauttalammelle,
Sflamojärvelle ja Hangasjärvelle. Muiden järvien merkitys on selvästi vähäisem
paa.
Kokonaavalla havaittiin toukokuussa vähintään 50 pesimätöntä metsähan
hea, joista ainaldn osa oli pysähtynyt lepäilemään. Metsähanhien joukkoon oli
lyöttäytynyt lisäksi kahdeksan tundrahanhea, kaksi valkoposkihanhea ja yksi ly
hytnokkahanhi. Kokonaavalla lepäilee vesiintujen lisäksi muuttoaikaan toden
näköisesti satoja kahlaajia ja varpuslintuja.
Syksyllä muuttavat petolinnut pysähtyvät saalistelemaan Vuotoksen soffle ja
hakkuuaukeffle. Syyskuussa havaittiin mm. kymmeniä piekanoja.
7.3 Alueen merkitys löhitienoon linnuille
Laaja monimuotoinen ympäristö tarjoaa sopivia mokailualueita myös alueen ul
kopuolella pesivffle linnuille. Suunniteltua Vuotoksen allasaluetta käyttävät saa
listusmainaan mm. useat petolintulajit, joista tärkeimpiä ovat maakotka, muutto
haukka ja kalasääski. Petolintujen saalistusreviirit voivat olla tunnetusti hyvin laa
joja. Saalistusrevlirin koko muuttuu suuremmaksi lajin koon kasvaessa. Tarjolla
olevan ravinnon määrä vaikuttaa saalistusrevilrin kokoon useifia lajeifia.
Kalasääski ei pesi varsinaisella allasalueella, mutta emot käyvät poikasaikaan
kalastelemassa melko säännöffisesti mm. Kemijokivarressa. Kalasääsken saalis
tusalue on usein melko laaja, koska kalastukseen sopivia vesistöjä ei aina ole lähel
lä tarjolla. Kalasääsken ruokailurnahdoifisuudet tulisivat todennäköisesti paran
tumaan, jos allas rakennettaislin sifiä edellytyksellä, että alueelle kehittyy sopiva
kalakanta ja veden laatu on kalasääskelle suotuisa.
Maakotka ei pesi Vuotoksen allasalueella, mutta ympäristössä pesivät 3-4 pa
ria ja niiden poikaset sekä esiaikuiset yksilöt saalistelevat säännöifisesti suunnitel
lulla allasalueella. Vaarojen rinteet hakkuuaukeineen ja laajat avosuot ovat maa-
kotkan suosimia saalistusmaita. Allasalueella pesivien panen lisäksi myös ympä
rillä pesivät parit kärsivät mahdoffisesta altaan rakentamisesta.
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Mlasalueella pesivienmuuttohaukkaparien ja niiden jälkeläisten lisäksi myös
lähiympäristössä pesivät muuttohaukat saalistelevat Vuotoksen alueella erityisesti
poikasaikaan sekä myöhemmin kesällä poikueiden saavutettua lentokyvyn. Al
lasalueella pesivien panen lisäksi myös lälilalueella pesivät parit kärsivät mahdol
lisesta altaan rakentamisesta.
Monet muut allasalueen läheisyydessä pesivät petolintulajit, kuten piekana,
hiiri-, kana-, varpus-, tuuli-, ampu- ja sirilsuohaukka, saalistavat säännöifisestimyös
Vuotoksen alueella. Allasalueella pesivien parien lisäksi myös lähitienoon parit
kärsivät mahdoifisesta altaan rakentamisesta.
Edellä lueteltujen lajien lisäksi tuhannet allasalueen ulkopuolella pesivät
muiden lintulajien yksilöt mokailevat säännöffisesfi afiasalueella. Altaan rakenta
misen vaikutuksia näille lintulajeffle ja -pareffle on vaikea ennustaa.
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8 Lokan allasalueen linnusto
ennen patoamista
Lokan tekojärvi sijaitsee Sompion Lapissa, Kemijoen yläjuoksulla, Nattastunturi
en eteläpuolella (kuva 16). Altaan täyttäminen alkoi vuonna 1967. Pinta-ala on
keskivesitasolla 317 km2 mutta säännöstelyn ylärajalla peräti 417 km2 ja alarajafia
vain 216 km2. Kemijoen patoamisaltaiden tutl&nuskomitea käynnisti tulevalla al
lasalueella monipuolisen biologisen ym. tutkimuksen. Täällä tehtiin myös lintu
tutkimuksia. Lasse Sammalisto tutki vuonna 1958 alueen suolinnustoa.Tuloksia on
käytetty Järvisen ja Sammaliston (1976) suolinnustotutkimiiksen Metsä-Lapin
aineistossa, mutta Sompion linnusto ei tässä artikkelissa erotu. Jouko Slira avusta
jineen tutki alueen lirinustoa, etenkin vesifintuja, vuosina 1959, 1960 ja 1962. Ai
neisto on käsitelty tämän projektin yhteydessä.
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Kuva 16. Lokan allasalue. A = Posoaapa. B = Naarasaapa. C Kaita-aapa, D = Vuollosaapa. Järvet: 1 = Sampiojärvi,
2 = Kurujärvi, 3 = Posolampi, 4 Seitajärvi, 5 = Kuukkelijärvi, 6 = Viuvalolampi, 7 = Vuotosjärvi, 8 = Lakkojärvi,
9 Puljulammet. 10 = Kauniin Lokanjärvi, II Naaraslammet, 12 Kuivalihajärvi.
8.! Alueen kuvaus
Alue oli pääasiassa jokien, Luiron ja sen sivuhaarojen, halkomaa suolakeutta. Soi
den, pääasiassa aapasoita, osuus pinta-alasta oli n. 85 % (Ruuhijärvi 1959). Kovan-
maan alueita olivat vain jokivarsien hiekkamaat ja pienet metsäsaarekkeet. Täällä
oli Pohjoismaiden laajin ja edustavin aapasuoyhdistymä Posoaapa. Alueella oli
myös asutusta, jolle porotalouden ohella jokivarsien luonnonniltyt olivat ensiar
voisen tärkeitä. Metsiä jäi veden alle niin vähän, että nilttyjen menetys koettiin
näitä suurempana taloudeifisena tappiona (Castren 1958). Veden alle jäivät koko
naan Korvasen, Rieston ja Pilhrannan kylät.
Lokan aliasalueen eri kasvillisuustyyppien jakautumisesta ei ole ollut käytet
tävissä tarkkoja tietoja. Kuvassa 17 on esitetty pohjanlaahiluokkien jakauma. Tämä
perustuu Arnborgin ym. (1965, 1971) ilmakuvilta tulldtsemien morfologisten tyvp
pien uudelleen käsittelyyn (Virtanen ym. 1993). Tarkennettu tyyppijakauma (Heli
sten, kirj.) on seuraava:
metsä- ja korpityypit 23,1%
keidassuotyypit ja rämeet 19,7%
rimpiletot ja ruohoiset rimpinevat 33,9%
jänteiset nevat 20,3%
avovesi 3,0%
Tämän perusteella allasalueella olisi ollut suota (avosuot ja rämeet) 308,2 km2,
metsä-ja korpityyppejä 96,3 km2 ja avovettä 12,5 km2. Metsä- ja korpityyppien
osuus tuntuu suurelta. Lokan tekojärvelle muodostui 20 erikokoista saarta, joiden
pinta-ala on noin 19 km2. Nämä ovat pääosin kangasmetsiä (HMT ym) ja osaksi
korpia. Metsiä on myös altaan reunoifia. Jokivarsifia oli erityyppisiä korpia
Joetja vuopajat - Suoaluetta halkoi Luiro sivuhaaroineen, joita olivat Rieston
joki, Mutenianjold, Kopsusjoki, Viuvalojoki, Piettämäjoki, Pffitijoki ym. Jokien
yhteispituus oli n. 230 km. Virtaava vesi on tärkeä maisemaa muovaava tekijä eten
km tasaisella voimakkaasti tulvivalla suoalueella. Täällä joet pystyivät muutta
maan suuresti uomaansa. Tuloksena oli miehkuvitukseffisia kaareilu- ja lampialu
eita entisen uoman mutkien eristyessä juoluoiksi eli vuopajiksi. Tällaista oli eten
kin Luiron, Kopsus-, Rieston-ja Mutenianjokien alueilla.
Tulvaniityt - Vesi saattoi kevättulvan aikoina nousta useita metrejä ja lan
noittaa laajalti törmän takaisia ftilvamaita, jotka luonnontilaisina olivat pajukkoja
ja koivu-kuusimetsiä. Tänne oli raivattu laajoja nilttyjä. Vuotuinen niitto esti pen
saiden ja puiden esiintymisen ja tulva sammaloitumisen. Niittyjä oli paitsi Luiron
varsifia myös Kopsus-, Rieston- ja Mutenianjokien varsifia. Koko Kemijoen vesis
tössä ei liene missään muualla ollut yhtä laajoja ja vaihtelevia tulvanilttyjä kuin
täällä (Eurola 1967).
Järvet ja lammet - Lokan allasalueelia oli 13 yli 2 ha:n laajuista järveä. Ylivoi
maisesti suurin oli Sompionjärvi. Tämä 9,6 km2:n laajuinen järvi on nyt Nattastun
Wreita kohti suuntautuvan lahden perukassa. Järvi oli miltei pyöreä, halkaisijal
taan 3-4 km, mutta keskisyvyydeltään vain 1-1,5 m. Se oli kuulu Sompion asukkai
den kala-aitta, tunnettu etenkin siikakannastaan.
Muiden järvien pinta-ala oli alle 0,5 km2. Näitä olivat Kurujärvi (0,45 km2),
Seitajärvi (0,38 km2), Posolampi (0,35 km2) ja Kuiikkelijärvi (0,32 km2). Seitäjärven
ympärifiä oli soiden lisäksi myös metsää, mutta muut olivat lähes täysin suojärviä.
Lisäksi aapasoiden rimmet olivat etenkin Posoaavan eteläosassa suolampien kal
taisia, laajoja ja vetisiä.
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08.2 Aineisto ja menetelmät
Alueen linnustoa tutkittiin vuosina 1959, 1960 ja 1962. Tutkimusaika oli vuosittain
yleensä 20,5.-1OJ. Päätehtävänä oli arvioida alueen pesivän vesifintukannan koko
ja kerätä aineistoa niiden ekologiasta. Poikastuotantoa ja alueen merkitystä pesin
nän jälkeisenä levähdyspaikkana ei tutkimusajan puitteissa voitu riittävästi sel
vittää. Allasalueen kaikki järvet ja lammet ranta-alueineen tutkittiin. Jokia ja joki
varsia takseerattiin vuosittain lähes 200 km:n matkalta ja 67 jokiuomista syntynyt
tä vuopajaa. Joilla ifikutifin pääasiassa perämoottoriveneellä. Soita tutkittiin eri
puolilla aluetta. Pääkohteet olivat Posoaapa, Naarasaapa, Vuollosaapa ja Kuivali
hasaaren aapa. Myös kylien linnusto selvitettiin.
Vesilintukannan arviointi suoritettiin Siiran (1959, 1960) esittämän menetel
män perusteella. Maalintujen tiheyden arviointi perustuu ensisijassa näyteala- ja
linjalaskentaan. Linjalaskenta tehtiin Merikaifio (1946) esittämällä tavalla. Pääsa
ran leveys oli aukeifia soifia 2 x 50 m ja puustoisifia alueifia 2 x 25 m. Tiheys lasket
tiin pääsaran aineistosta. Tutkittuja linjoja oli avosoifia 33,5 km ja metsäisiltä soifia
14,7 km. Tämän lisäksi vuosittain tutkittiin avosoita keskimäärin 8 km2, järvien
rantakorpia ym. 4,5 km2, jokivarsien korpia ym. 8,5 km2 ja vuopajien ranta-alueita
3 km2. Näiden osalta pinta-alatiedot eivät ole tarkkoja. Tuloksia on käytetty linja
laskennasta saatujen lukujen tukena arvioitaessa alueen pesimälinnuston määrää.
Vähälukuisten lajien osalta on käytetty lisäksi kartoitusmenetelmää.
Tutkimukset tehtiin kolmen vuoden aikana. Tulokset esitetään vuosien keski
lukuina. Näin on voitu vähentää tulosten tulldnnassa vuosien välisen vaihtelun
aiheuttamaa virhettä. Pesimälinnuston parimäärälaskennat kattoivat vuosittain
noin 10 % alueesta. Kun työ tehtiin kolmena vuotena, niin kattavuus on välttävä.
Menetelmät ovat pääosin samat kuin vuoden 1994 tutkimuksissalän. Tämä mah
Lokka
3%
[ LkI = Varsinaiset metsätyypit
Lk2 Rämeet
Lk3 Rimpiletot ja ruohoiset
rimpinevat
S Lk4 Jänteiset nevat
E Lk5 Entiset vesistöjen pohjat
Kuva 17. Lokan allasalueen tarkastellut maisematyypit (pohjanlaatuluokat).
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doffistaa vertailun uusien tutkimusten kanssa. Järvien ja jokien linnuston tulokset
ovat luotettavimmat. Suolinnuston osalta aineiston kattavuus on huonompi. Syy
nä on tutkimuksen painottuminen vesilintuihin ja toisaalta soiden runsaus ja nil
den aikaa vievä tutkimus.
8.3 Pöäbiotooppien linnuston rakenne ja tiheydet
2.3.! Suot
Soista suurin osa oli aapasoita. Näiden linnusto oli monipuolinen. Erilaiset rimmet
ja usein pensaikkoiset jänteet tarjosivat vaihtelevia elinympäristöjä. Lokan allas-
alueen soiden linnusto ja lajien keskinäiset runsaussuhteet (frekvenssiarvot) on
esitetty taulukossa 25. Lajiston koostumus on hyvin samanlainen kuin Järvisen ja
Sammaliston (1976) aineistossa Metsä-Lapin aapasoilta. Heidän esittämä aineisto
on vuosilta 1956-1965, siis lähes samoilta ajoilta kuin tässä työssä esitetty aineis
to, ja lisäksi osaksi samoilta alueiltakin (Naarasaapa ja Kaita-aapa).
Molemmissa aineistoissa päälajien runsausjäiestys on sama: keltavästäräk
ki, nilttykirvinen, liro, suokukko ja pajusirkku. Myös frekvenssiarvot olivat lähes
samat. Linnuston tiheys oli linjalaskennan (37,7 km) perusteella 89,3 paria/km2.
Hajonta oli eri linjojen (24 kpl) välillä 21-143. Aapasoiden lintutiheys (paria/km2)





51,7 Järvinen & Sammalisto (1976).
Aapasoiden lintutffieys suurenee etelästä pohjoiseen siirryttäessä (Järvinen
& Sammalisto 1976). Lokan alueella tiheys oli suurempi kuin aapasoifia yleensä.
Häyrinen (1970) ja Raitasuo (1973) ovat esittäneet vielä suurempia tiheyslukuja
(200 paria/km2), kuin Lokalta on saatu (143 p/km2).
Vesilinnut - Lokan altaan avosoifia tavattiin seitsemän vesilintulajia. Vähim
mäisarvio on taveja 200 paria, telkkiä 70 paria sekä jouhisorsia, sinisorsia ja tukka
sotkia 30 paria. Tämän lisäksi pesi metsähanhia muulla tavoin tehdyn arvion pe
rusteella n. 30 paria, haapanoita 30 paria ja mustalintuja 10 paria. Lajien määrä ja
tiheys oli suurempi kuin Metsä-Lapin aapasoifia yleensä (Järvinen & Sammalisto
1976).
Kahlaajat - Märät rimpinevat ovat kahlaajien suosiossa. Linnustosta oli kah
laajia n. 40 %. Soifia tavattiin 14 ilmeisesti pesivää kaifiaajalajia. Runsaslukuisim
mat olivat luo (37 % pareista), suokukko, taivaanvuohi ja mustavildo, jänkäsirriäi
nen sekä jänkäkurppa. Eteläistä lajistoa edustivat kaksi töyhtöhyyppäparia.
Linjalaskentojen perusteella kahlaajia oli keskimäärin 27 paria/km2 (tauluk
ko 25). Tämän mukaan Lokan suoalueella olisi ollut kaifiaajia yli 9000 paria. Näistä
olisi ollut liroja 3 600 paria, suokukkoja 3 200, jänkäsirriäisiä 750, mustavildoja ja
taivaanvuohia lähes 500 paria jne. Kurkia tavattiln eri suoalueffla. Linjalaskennan
mukaan fiheys oli 0,5 paria/km2. Tämän mukaan allasalueella olisi pesinyt yli 150
kurkiparia.
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Taulukko 25. Lokan allasalueen rimpinevojen linnusto. 1-3 = tämä aineisto, 4 = järvisen & Sammaliston (1976) Met
sä-Lapin rimpinevojen linnusto. 1: Linjalaskentojen mukaiset tiheydet (p/km2), 2: muut alueet (linjat ja näytealat joiden














Tavi 1,3 1,9 0,7
Sinisorsa 0,5 0,8 0,3
Telkkä 0,4 0,6 0,2
Metsähanhi - 0,3 0,4 -
Mustalintu - 0,3 0,4 -
Haapana - 0,1 0,2 0,3
Tukkasotka 0,3 0,1 0,2 -
Sinisuohaukka - 0,4 0,6 -
Muuttohaukka - 0,1 0,2 -
Ampuhaukka - 0,1 0,2 -
Suopöllö - 0,1 0,2 0,2
Kurki 0,3 1,0 1,5 0,7
liro 11,6 8,8 13,7 11,7
Suokukko 0,4 5,9 9,1 10,6
Taivaanvuahi 1,5 2,0 3,1 4,7
Mustaviklo 1,5 1,9 2,9 5,1
jänkäsirriäinen 2,4 1,6 2,5 1,0
jänkäkurppa 0,9 1,3 1,9 3,5
Vesipääsky 0,3 0,5 0,8 0,7
Valkoviklo 0,3 0,2 0,4 2,6
Pikkukuovi - 0,2 0,4 1,2
Lapinsirri 0,3 0,1 0,2 1,0
Töyhtöhyyppä
- 0,2 0,4 -
Tylli 0,6 0,! 0,4 -
Kapustarinta 0,6 - 0,2 -
Kuovi - - - 0,2
Keltavästäräkki 22,1 13,9 21,5 24,4
Niittykirvinen 20,3 11,6 18,0 20,7
Pajusirkku 8,7 4,3 6,5 4,9
Pajulintu 1,5 2,1 3,3 0,3
Urpiainen - 1,5 2,3 0,2
Punakylkirastas 1,2 1,0 1,5 -
Lapinkirvinen 0,6 0,5 0,8 1,0
Metsäkirvinen
- 0,! 0,2 -
Räkättirastas 0,3 0,! 0,2 1,2
Lapinharakka 0,3 0,1 0,2 -
Järripeippo 0,3 0,1 0,2 1,2
Harmaasieppo





Pohjansirkku - - - 0,3
Lapinsirkku - - - 0,2
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Petolinnut - Sinisuohaukkoja nähtiin eri puolilla allasalueen soita ja ranta-
alueita. Arvio oli 10 paria. Muuttohaukkoja pesi kaksi paria. Toisen pesä löytyi
Kuivalihasaaren aavalta. Ampuhaukka saalisti Posoaavan reunamilla, ja pesi ilmei
sesti jokivarren metsikössä. Suopöllöstä on vain yksi havainto, mutta jokien ja
järvien rannoilla laji sensijaan tavattiin usein.
Varpuslinnut - Avosoiden linnustosta oli varpuslintuja yli puolet. Lajeja ha
vaittiin 12. Varpuslintuja olin. 55 paria/km2. Keltavästäräkld janlittykirvinen olivat
runsaimmat lajit (yli 20 paria/km2). Niiden yhteinen osuus varpuslintujen koko
naismäärästä oli yli 70 %. Pajusirkku oli seuraavaksi runsain (lähes 9 paria/km2).
8.3.2 Järvet
Vesilinnut - Pesimäaikana tavattiin 18 vesilintulajia. Lajisto oli pohjoinen. Eteläi
sistä lajeista nähtiin lapasorsa Naaraslammella ja heinätavi Seitajärvellä. Näiden
pesinnästä ei kuitenkaan saatu täyttä varmuutta. Sompiojärvellä usein tavatut kaak
kurit pesivät ilmeisesti jollakin Nattasen lammista. Sompiojärvellä nähdyt allit
eivät myöskään täällä pesineet. Pesiviä lajeja oli täten 15. Selvästi runsaslukuisim
mat lajit olivat tavi ja telkkä.
Järvien kolmen vuoden keskimääräiseksi pesiväksi vesilintukannaksi saatiin
181 paria (taulukko 26). Parimäärästä oli taveja 20 %, haapanoita 17 %, sinisorsia 13
%, telkkiä 10 % ja tukkasofida 10 %. Järvien yleisin laji oli sinisorsa, joka tavattiin
yhtä lukuunottamatta kaikilla järvifiä (ftekvensi 92 %). Seuraavaksi yleisimmät
olivat tavi ($5 %), telkkä (69 %) ja kuikka (69 % järvistä).
Järvikohtainen lajimäärä oli 4-10, keskimäärin 6 lajia. Eniten lajeja oli Sompio
järvellä ja vähiten Kuukkelijärvellä ja Riestonlammella. Lapasolka tavattlin vain
Sompiojärvellä. Isokoskelo ja uivelo olivat vain suurinunifia järvifiä Sompio- ja
Kurujärvellä. Joutsenpari pesi vain Posoaavalla olevalla Puljulammella ja pilkkasä
pi vain Vuotosjärvellä.
Vesipinta-alaa kohti saatu fiheys oli keskimäärin 15,1 paria/km2. Järvikohtai
nen vaihtelu oli 6,2 (Sompiojärvi) - 267 paria/km2 (Naaraslampi). Sompiojärven
osuus vesipinta-alasta oli 80 % mutta linnustosta vain 33 %. Tiheys kasvaa merkit
tävästi vesipinta-alan pienetessä.
Rantavilvaa kohti laskettu tiheys oli keskimäärin 5,2 paria/km (vaihteluväli
1,2-13,8). Kuukkelijärvessä tiheys oli pienin ja Lakkajärvessä suurin. Sompiojärven
luku oli 5,2 p/km.
Kurkilinnut - Nokikana oleskeli toukokuussa 1960 Sompiojärvellä, mutta ei
täällä pesinyt. Tämä oli lajista pohjoisin havainto (ks. von Haartman ym. 1962).
Kurkia tavattiin rantasoifia 4 paria.
Kahlaajat - Järvien rannoilla tavattiin pesimäaikana 13 lajia. Parimäärä oli vä
hintäin 200 (taulukko 27). Suokukkoja oli tästä puolet. Se oli selvästi yleisin ja
runsaslukuisin laji. Lfro, taivaanvuohi ja mustaviklo olivat seuraaviksi lukuisim
mat. Lajisto oli pääosin pohjoista aapasuoalueen lajistoa. Eteläistä linnustoa edus
ti selvimmin töyhtöhyyppä.
Petolinnut - Alueella pesi varmuudella sinisuohaukka, muuttohaukka, tuuli
haukka, suopöllö ja hliripöllö. Järvifiä, etenkin Sompiojärvellä, nähtiin usein kala
sääsld. Se ei todennäköisesti pesinyt allasalueella. Myös piekanoita ja hliril aukko
ja nähtiin, mutta ne eivät pesineet järvenrannan tuntumassa. Sen sijaan muutto
haukan pesä löytyi Kuivalihajärven rantasuolta.
Varpus- ja käkilinnut - Yleisimmät lajit olivat keltavästäräkki, pajulintu ja
pajusirkku (taulukko 27). Nämä ovat pensaikkoisten rantojen lajistoa. Metsälajis
toa edustivat järripeippo, korppi, kuukkeli, leppälintu ja laulurastas. Aukean elin-
ympäristön lajeja ovat puolestaan nilttykirvinen ja kiuru. Lajiston erikoisuuksia
ovat lapinkirvinen ja lapinsirkku.
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Taulukko 26. Iokan allasalueem järvien vesilinnuston parimäärät vuosien 1959, 1960 ja 1962 aineiston keskilukuina. D lajien dominanssi (valtasuhde), K
= konstanssi (vakituisuus). Järvet: 1 = Sompiojärvi, 2 = Kurujärvi, 3 = Seitajärvi, 4 = Posolampi, 5 = Kuukkelijärvi, 6 = Puljulammet, 7 = Vuotos
järvi, 8 Viuvalolampi, 9 = lakkajärvi, 10 = Kauniin Lokanjärvi, II = Kuivalihajärvi, (2 Naaraslammet, 13 Riestonlampi.
Järvi (1—13)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 JO II 12 13 yht. 0 K
Tavi 8 1 5 - 2 1 2 5 4 2 - 4 2 36 19 84
Haapana (9 - - 1 - 1 3 - 3 2 1 - 31 16 61
Sinisorsa 5 1 3 1 1 2 1 2 2 2 - 1 1 22 12 92
Telkkä 5 1 2 - - - 3 1 1 2 2 - 18 (0 69
Tukkasotka 8 - 2 - - - 1 3 1 - - 3 1 19 10 53
jouhisorsa 5 1 - - - - - 3 4 - 1 2 1 7 9 53
Kuikka - 1 1 1 1 1 1 1 - 1 - 1 - 9 4 69
Tukkasotka 6 1 - 1 - - - - - - - - - 8 4 23
Metsähanhi - 1 - - 1 1 - - 1 1 1 - - 6 3 46
Mustalintu - - - 2 - - - 2 - 1 - - 6 3 30
Isokoskelo - - - - - - - - - - - 2 1 15
Uivelo - - - - - - - 2 1 15
Joutsen - - - - - - - - - - 1 0.5 7
Pilkkasiipi - - - - - - - - -
- 1 0.5 7
Pareja yht. 58 9 13 6 5 7 13 15 18 9 6 14 5 179 100 00
Pinta-ala, ha 963 45,0 37,7 32,3 31,5 31,2 n. 20 11,0 8,0 7,5 5,9 5,3 2,9 1200
Rantaviiva, km 11,5 - 4,2 2,5 4,3 4,0 - 1,7 1,3 1,6 - - - -
Suurin pituus, km 4,1 - 1,44 0,72 1,18 0,65 - 0,71 0,51 0,50 - 0,30 0,39 -
Pareja/km 5,1 - 3,1 2,4 1,2 1,8 - 8,8 13,8 5,6 - - -
Pareja/km2 6,1 20,0 34,4 18,5 15,9 22,4 65,0 136 225 120 102 264 172 4,9
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0Taulukko 27. Järvien, jokien ja vuopajien linnusto, 1 = lajien tiheydet linjoilla (p/km2), 2-4 = laskennat muilla







n. 4,5 km2 n. 3,0 km2 n. 8,5 km2
Tavi 1,4 36 61 42
Haapana - 30 16 28
Sinisorsa 1,4 23 23 25
Telkkä 1,4 19 39 43
Tukkasotka - 19 II 4
Jouhisorsa 1,4 17 3 10
Tukkakoskelo - 8 - 7
Kuikka - 7 - -
Mustalintu - 6 -
Metsähanhi - 6 * 6
Uivelo - 4 4 3
Isokoskelo - 2 -
Lapasorsa - 1 - -
Pilkkasiipi - 1 - -
Joutsen - 1 -
Lapasotka - 1 -
Heinätavi - 1 - -
Lapintiira - 7 - -
Kalalokki - 1 -
Sinisuohaukka - 7 4
Piekana - 3 - -
Kalasääski - 2 - -
Muuttohaukka - 1 - -
Tuulihaukka - 1 2 5
Hiirihaukka - - - -
Ampuhaukka 1,4 - 1 2
Varpushaukka - - -
Kanahaukka - - -
Kotka - - -
Hiiripöllö - 2 - 2
Suopöllö - 1 -
Kurki - 4 5 10
Nokikana - 1 - -
Suokukko - 113 77 21
Liro - 28 12 7
Taivaanvuohi 1,4 15 8 14
Mustavikio - II 5 2
Jänkäkurppa - 5 2 7
Valkovikio 5 1
Rantasipi 2 11 67
Kapustarinta - 4 - 4
Pikkukuovi - 2 - 4
Lapinsirri - 2 -
Töyhtöhyyppä - 1 - 2
Tylli - 1 -
Metsäviklo - - 2 2
Punajalkavikio - - - 2
Vesipääsky - - -
Suosirri -
Käki - 2 8
Pikkutikka - - 2 Taulukko 27 jatkuu
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Taulukko 27 jatkuu
1 2 3 4
Linjat Järvet Vuopajat Joet
p/km2 paria paria paria
14,? km n. 4,5 km2 n. 3,0 km2 n. 8,5 km1
Pohjantikka - - -
Käpytikka - - -
Pajulintu 69,2 30 22 93
Pajusirkku 30,3 18 20 64
Niittykirvinen - 15 10 5
Punakylkirastas 2,7 II 7 31
Urpiainen 1,4 8 1 10
Järripeippo 8,1 8 1? 24
Pensastasku - 1 6 3
Sinirinta 4,1 2 2 21
Harmaasieppo 8,1 2 3 12
Metsäkirvinen 2,7 1 3 8
Leppälintu 1,4 1 4 8
Laulurastas - 1 6 0
Keltavästäräkki - 37 1 -
Västäräkki - 6 - 21
Kuukkeli 1 -
Isokäpylintu - 1 -
Korppi 6 - -
Lapinkirvinen - 3 -
Kiuru 2 - -
Lapinsirkku 1 - -
Kulorastas - 1 - -
Talitiainen - - 4 4
Kirjosieppo - - 3 3
Varis - - 2 8
Peippo - - 2 5




Räkättirastas - - - 6
Keltasirkku - - - 3
Pohjansirkku 4,1 - -
Pohjantikka - - -
Lapinharakka
-








Metso 1,4 - 3
Tetri - - - 2
Parityhteensä 150,1 559 407 742
Lajit yhteensä 19 63 42 77
Paria/km2 142,5 n. 120 n. 130 n. 110
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8.3.3 Joet
Jokivarret ovat suolakeutta monipuolisempia elinympäristöjä: täällä on erilaisia
korpia, rämereunusta, aapasuon reunaa, kovanmaan pensaikkoja ja koivu- ja ha
vupuumetsikköjä sekä vaihtelevia niittykaistaleita. Eri kasvillisuustyyppien lin
nustoa ei ole voitu eroittaa. Järvenrantalinnusto oli lähempänä suolinnustoa kuin
jokivarsien linnusto, esim. jänkäsirriäinen puuttui jokivarsilta ja rantasipin määrä
oli järvenrannoifia pieni (taulukko 27). Kasvillisuudessa oli myös samansuuntai
nen ero. Lintutiheys oli 45-250 paria/km2 (mediaaniarvo 146 ja keskiarvo 142 paria!
km2). Pareista suurin osa oli varpuslintuja.
Vesilinnut - Jokivarsifia pesi 10 vesifintulajia. Riestonjoella tavattiin pesimä
aikana myös lapasotka ja mustalintu, mutta näiden pesinnästä ei saatu varmuutta.
Tellddä, taveja, haapanoita ja sinisorsia nähtiin kaikilla joilla ja niiden osa-alueilla.
Tutkitun alueen (145 km) pesivä kanta oli keskimäärin 183 paria (taulukko 28).
Tiheys oli 1,3 paria/km. Lintuja oli eniten Viuvalojoella (2,6 paria/km) ja vähiten
Luirolla (keskimäärin 0,8 p/km), etenkin Korvasen yläpuolella, jossa tiheys oli vain
0,4 p/km). Jyrkkätörmäisifiä kovanmaan rannoilla, joilla lisäksi oli voimakas virta
us, lintuja oli vähemmän kuin laakeifia rannoilla.
Koko allasalueen jokien pesivän vesilintukannan arvio oli lähes 300 paria,
josta tellddä oli lähes 80, taveja 70 ja haapanoita 50.
Kahlaajat - Kahlaajalajisto on pääosin suolajistoa (taukikko 27). Merkittävin
ero on, että rantasipi, joka soilta puuttuu, on jokivarsffle tyypillinen. Edelleenmet
säviklo-, punajalkavildo- ja suosirrihavainnot ovat vain jokivarsilta. Suokukko oli
ylivoimaisesti runsain kaifiaajalintu myös jokivarsilla. Sen osuus rantojen kaMaa
jista oli yli puolet. Liro oli seuraavaksi runsain. Kahlaajia oli vähintäin kolme paria!
jokikilometri.
Muu lajisto - Jokivarsien linnusto, niinkuin niiden kasvillisuuskin, oli vaihte
levampi kuin järvien rannoilla. Pesivään lajistoon laskettiin kuuluvan 38 varpus
lintulajia (taulukko 27). Pajulintu ja pajusirkku olivat päälajit. Keltavästäräkki puut
tui kokonaan ja nittykirvisenkin määrä oli pieni. Metsälajistoa jokivarsifia edusti
vat laulurastas, klijosieppo, harmaasieppo, peippo, tilhi, tiaiset, tikat ja varislinnut.
Eteläistä tuntua toivat peipon ohella hemekerttu ja ruokokerttunen ja pohjoista
taas mm. sinirinta ja järripeippo. Törmäpääskykolonioita oli Luiron hiekkaisifia
jokitörmifiä.
8.3.4 Vuopajat
Vuopajat olivat hyvin erikokoisia ja erimuotoisia. Lukon, alueen isoimman joen,
varrella vuopajat olivat keskimäärin isompia kuin muualla. Vuopajia tutkittiin
yhteensä 67 (taulukko 29). Laji- ja parimäärät olivat korkeimmat Riesto-Lokka -
alueella, jossa vuopajat olivat isommat ja rantojen kasvillisuus monipuolisempi,
esim. nilttyjä oli enemmän, kuin muilla jokialueifia.
Vuopajissa tavattlin yhteensä seitsemän vesilintulajia, joiden kokonaispari
määrä oli 157. Vuopajassa pesi keskimäärin kaksi paria (vaihteluväli 0-9 paria).
Neljänneksessä lampareista ei tavattu vesilintuja lainkaan, Kopsusjoella lähes puo
lessa (44 %). Monet Kopsusjoen vuopajista olivat ilmeisesti vesilinnuille liian
pieniä. Tavi oli selvästi runsaslukuisin laji.
Kahlaajia oli kahdeksan lajia. Suokukko oli runsaslukuisin, mutta sitä havait
tiin vain Rieston ja Lokan välisellä alueella. Rantasipi ja liro esiintyivät sensijaan
kaikilla jokialueifia (taulukko 29). Pajulintu ja pajusfrkku olivat vuopajienkin ran
ta-alueifia yleisimmät ja runsaslukuisimmat varpuslintulajit.
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Taulukko 28. Lokan allasalueen jokien vesilinnuston parimäärät kolmen vuoden (1959, 1960 ja 962) keskiluarvoina (mediaaniarvoina).
D = dominanssi, K = konstanssi.
Rieston- Mutenian- Kopsus- Viuvalo- luiro
joki joki joki joki Repojoki - Korvanen - Riesto - Yht.
Korvanen Riesto Lokka 0 K
km 40,5 12,0 13,0 9,0 29,5 14,0 6,5 144,5 % %
Telkkä 4 2 10 18 5 3 6 48 26 00
Tavi JO 4 7 12 1 3 6 43 23 00
Haapana 8 3 2 9 1 1 5 29 16 100
Sinisorsa 9 3 3 5 1 2 3 26 14 00
Tukkakoskelo 4 1 -
- 5 1 1 12 7 71
Jouhisorsa 2 2 2 2 - 1 1 10 5 86
Metsähanhi 1 - 3 - 1 1 6 3 57
Tukkasotka 2 - 1 - - - 1 4 2 43
Uivelo 1 - 1 1 - - - 3 2 43
Isokoskelo 1 - - - 1 - - 2 1 29
Pareja yht. 42 15 26 50 14 12 24 183 100 IlO
Lajeja yht. 10 6 7 7 6 7 8 JO
Pareja/km 1,0 1,3 2,0 2,6 0,5 0,9 1,5 1,3
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Taulukko 29. Vuopajien linnusto osa-alueittain. Luvut ovat kolmen vuoden (1959, 1960 ja 962) parimäärien keskilukuja
(mediaaniarvoina).
Kopsus- Luiro
Vuopajat joki Korvanen- Riesto- Yht.
Riesto Lokka %
25 14 28 67Kpl
Tavi 10 II 40 61 5,5
Sinisorsa 8 5 10 23 5,8
Haapana 1 2 13 16 4,1
Jouhisorsa 2 1 - 3 0,8
Telkkä 8 8 23 39 9,9
Tukkasotka 4 2 5 II 2,8
Uivelo 3 1 - 4 1,0
Tuulihaukka 1 1 - 2 0,5
Sinisuohaukka - - 1 1 0,3
Ampuhaukka - - 1 1 0,3
Kurki - 1 4 5 1,3
Suokukko - - 77 77 19,5
Rantasipi 4 3 5 12 3,0
tito 2 2 8 12 3,0
Taivaanvuohi - 1 7 8 2,0
Mustaviklo - 1 4 5 1,3
Jänkäkurppa 1 - 1 2 0,5
Metsäviklo 2 - - 2 0,5
Valkoviklo - - 1 1 0,3
Käki - - 2 2 0,5
Pikkutikka 1 - 1 2 0,5
Pajulintu 2 7 13 22 5,6
Pajusirkku 1 4 15 20 5,1
Järripeippo 1 3 13 17 4,3
Punakylkirastas 1 3 3 7 1,8
Metsäkirvinen - 1 3 4 1,0
Leppälintu - 1 3 4 1,0
Talitiainen - 3 1 4 1,0
Laulurastas 1 - 5 6 1,5
Sinirinta - 2 1 3 0,8
Harmaasieppo 1 2 3 0,8
Kirjosieppo 3 - - 3 0,8
Hömötiainen - 2 - 2 0,5
Peippo 2 - - 2 0,5
Varis - 2 2 0,5
Korppi - - 1 0,3
Urpiainen - - 1 0,3
Keltavästäräkki - 1 0,3
Harakka - 1 0,3
Riekko - - 1 0,3




Veden alle jääneissä Korvasen, Rieston ja Pifiurannan (Kurujärven) kylissä tavattiin
pelto- ja pihapiirien lajistoa, kuten kiuru, peltosirkku, keltasirkku, niittykirvinen,
varpunen, räystäspääsky ja haarapääsky.
Kaikissa kylissä oli räystäspääskykolonioita: Korvasen koulun oppilasasun
tolan räystään alla oli 144 pesää, joista noin 50 oli asuttuja vuonna 1960. Pillirannas
sa oli lähes yhtä suun yhdyskunta mutta Riestossa pienempi, noin 10 paria käsittä
vä. Sensijaan haarapääsky oli harvinainen. Sitä tavattiln vain Korvasessa, täälläkin
ainoastaan yksi pari. Kiuruja (10 paria) ja västäräkkejä näkyi kaikissa kylissä. Pen
sastaskuja ja kivitaskuja tavatifin Riestossa ja Pillirannassa ja peltosirkkuja (5 pa
ria) Korvasessa ja Pillirannassa. Korvasessa pesi myös varpusia (2-3 paria).
Pikkukuovipari asusteli Korvasen sekä Pillirannan pelloilla ja niltyifiä ja luo
Rieston niltyllä. Pikkukuovi korvasi täällä isokuovin. Kylien alueella lauleskeli li
säksi useita pajulintuja ja sinirintoja ja reunamilla myös metsäkirvisiä. Mutenian
kylässä tavattiin alueen ainoat kottaraiset, lentopoikue.
8.4 Lokan allasalueen Iinnuston parimäärät
Alueen pesimälinnustoon laskettiin kuuluvan 111 lajia, joiden parimäärä oli lähes
40000. Lajistossa oli 11 nykyisin uhanalaisena pidettävää lajia. Etenkin suolinnus
to oli sekä lajien että tiheyden perusteella runsas. Täällä pesi ilmeisesti kolmannes
Suomen lapinkirvisistä (ks. Merikallio 1958)!
Vesilinnut - Allasalueella tavattiin tutkimusaikana 19 vesifintulajia, joista
pesivinä pidettiin 17 lajia. Kokonaisparimäärän arvioitiin olevan 1400 paria (tau
lukko 30). Järvillä pesi tutkimusvuosina keskimäärin 182 paria vesilintuja, 17 lajia.
Jokien vastaava luku oli 293 paria ja 12 lajia sekä vuopajien 157 paria ja 7 lajia. Soifia
pesi 9 lajia, joiden karkea parimääräarvio oli 770 paria. Taveja oli 40 % koko vesiin
tukannasta. Taveja, tellddä, haapanoita, sinisorsia, jouhisorsia ja tukkasotkia ta
vattiin kaikissa vesien pääryhmissä: järvifiä, vuopajifia, joilla ja soifia. Muut lajit
olivat näitä valikoivampia ja myös vähälukuisampia.
Lokidiinnut - Lokkilintuja havaittiin vähän. Ne pesivät todennäköisesti vain
Sompionjärvellä ja Kauniin Lokanjärvellä. Havainnot olivat seuraavat:
Naumiokki. Sompiojärvellä 9 yksilöä 22.5.1960.
Kalalokki. Ilmeisesti yksi pari pesi Sompiojärvellä. Posoaavalla tavattiin li
säksi kiertelevä yksilö.
Harmaalokki. Nuori lintu Sompiojärvellä 24.5.1962.
Pikkukajava. Yksi lintu Sompiojärvellä 24.5.1960.
Lapinfiira. Sompiojärvellä pesi todennäköisesti kuusi paria ja Kauniin Lokan
järvellä yksi pari.
Kurkilinnut - Allasalueen soifia pesi melko runsaasti kurkia. Pesivän kannan
arvio oli 95 paria (taulukko 31).
Kahlaajat - Lokan allasalueella tavattiin pesimäaikana 19 kahlaajalajia. Pari
määräarvio oli yli 10000 (taulukko 31). Liro ja suokukko olivat ylivoimaisesti
runsaslukuisimmat lajit. Kummankin osuus parimäärähavainnoista oli 36 %. Muut
runsaslukuisimmat lajit olivat: jänkäsirriäinen (7 %), taivaanvuohi (6 %)ja musta
vildo (5 %). Näiden viiden lajin yhteenlaskettu osuus oli 90 % kahlaajien parimää
rästä. Märillä avosoilla oli kaifiaajia runsaasti. Avosoifia asusti lähes 90 % ailasalu
een kannasta.
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Taulukko 30. lokan allasalueen vesilintujen parimäärät kolmen vuoden (1959, 1960 ja 1962) keskilukuina (mediaaniar
voina).
Parimäärä
Biotooppi Järvet Vuopajat Joet Suot Yht. %
Tavi 36 61 68 400 565 40,3
lelkkä 19 39 76 80 214 15,3
Haapana 30 16 46 60 152 10,8
Sinisorsa 23 23 41 60 147 10,5
Jouhisorsa 17 3 16 100 136 9,7
Tukkasotka 19 II 6 30 66 4,7
Metsähanhi 6 - 9 30 45 3,2
Tukkakoskelo 8 - 19 - 27 1,9
Mustalintu 6 - 2 10 18 1,3
Uivelo 2 4 5 - II 0,8
Kuikka 9 - - - 9 0,6
Isokoskelo 2 - 3 - 5 0,4
Lapasotka 1 - 2 - 3 0,2
Joutsen 1 — — 1 2 0,1
Pilkkasiipi 1 - - - 1 <0,1
Lapasorsa 1 - - - 1 <0,1
Heinätavi 1 - - - 1 <0,1
Pareja yht. 182 157 293 77) 1 403 00
Lajeja yht. 17 7 12 9 17
Taulukko 3). Lokan allasalueen arvioidut kahlaajien ja kurkilintujen parimäärät arvioituina kolmen vuoden (1959,
1960 ja 1962) aineiston perusteella.
Parimäärä
Biotooppi Rimpi- Korvet ym. rantabiotoopit
nevat Järvet Joet+Juoluat Yhteensä
Liro 3 600 30 200 3 830
Suokukko 3200 120 500 3820
Jänkäsirriäinen 750 - - 750
Taivaanvuohi 470 20 100 590
Mustaviklo 470 10 50 530
Jänkäkurppa 280 5 10 295
Rantasipi - 3 160 163
Valkoviklo 90 40 130
Pikkukuovi 90 2 5 97
Kurki 90 5 - 95
Vesipääsky 90 4 94
Kapustarinta 70 5 5 80
Lapinsirri 50 2 3 55
Tylli 5 1 2 8
Töyhtöhyyppä 5 1 2 8
Metsäviklo - - 5 5
Suosirri - - 2 2
Punajalkaviklo - - 2 2
Pareja yht. 9 260 204 1 090 10 554
Lajeja yht. 14 12 16 18
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Petolinnut - Lokan allasalueella tavattlin 13 petolintulajia, yhteensä 41 paria.
Alueen todellinen kanta oli luultavasti tätä suurempi. Sinisuohaukka ja muutto
haukka pesivät soifia. Tuulihaukka, ampuhaukka, varpushaukka, kanahaukka ja
piekana pesivät jokivarsien ja järvenrantojen metsiköissä ja suon keskellä olevissa
saarekkeissa. Alueella saalistaneet kotka ja kalasääski pesivät läifialueella.
Kanalinnut - Kanalintuja pesi alueella neljä lajia (metso, teen, riekko ja pyy).
Kanta oli ainakin 50 paria. Riekko oli yleisin.
Muu pesimälajisto - Lokan allasalueen pesimälinnustoon luettiin tutkimus-
vuosina kuuluneen 48 varpuslintulajia, 3 fikkalintulajia, yksi kfrskulintulaji (terva
pääsky) ja yksi kaluhntulaji, yhteensä 52 lajia. Järvien ja jokien rannoilla tavattiin
46 lajia. Parimääräarvio oli lähes 25 000 (taulukko 32). Runsaimmat lajit olivat kel
tavästäräkki, nilttykirviren, pajusfrkku ja pajulintu. Näiden osuus koko ryhmän
panimäärästä oli $0 %.
8.5 Uhanalaiset lintulajit
Lokan allasalueella tavattiin vuosina 1959, 1960 ja 1962 10 sellaista linttilajia, joita
nykyisin pidetään valtakunnaifisesti uhanalaisina (Rassi ym. 1992). Valtakunnalli
nen luokittelu on näiden osalta seuraava:
Vaaranhineet lajit:
kotka (saalistusalue, pesi alueen ulkopuolella)
lapasotka (arvio 3 paria)
muuftohaukka (2 paria)
Taantuneet lajit:




kaakkuni (kalastei Sompiojärvellä, mutta pesi alueen ulkopuolella)
mustalintu (18 paria)
kalasääsld (saalistusalue, pesi alueen ulkopuolella)
Lapin läänin osalta luokittelu poikkeaa hieman valtakunnaifisesta luokitte
lusta: lapasotka kuuluu erittäin uhanalaisten ryhmään ja vaarantunut laji on kot
kan ja muuttohaukan ohella myös pilkkasipi. Silmälläpidettävät lajit ovat samat
kuin valtakunnallisessakin luokittelussa, Lajistossa oli Lapin läänissä uhanalaisia
11 lajia (Rassi ym. 1992).
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Taulukko 32. Lokan allasalueen varpus-, tikka-, kirsku- ja käkilintujen parimäärät. Luvut ovat arvioita kolmen vuoden
(1959, 1960 ja 1962) aineiston perusteella.
Paria
Biotooppi Rimpinevat Korvet ym. Pellot ja pihat Yhteensä
Keltavästäräkki 6900 75 5 6980
Niittykirvinen 6300 50 10 6360
Pajusirkku 2700 520 5 3225
Pajulintu 470 1480 10 1960
Punakylkirastas 370 140 - 510
Urpiainen 400 60 - 460
Järripeippo 90 270 - 360
Karmaasieppo 50 265 . 315
Västäräkki 50 210 10 270
Räystäspääsky - . 170 170
Räkättirastas 90 50 - 140
Metsäkirvinen 50 85 - 135
lapinkirvinen 100 5 - 105
Lapinharakka 90 10 - 100
Laulurastas - 00 - 100
Sinirinta - 85 5 90
Pohjansirkku - 80 - 80
Varis - 80 - 80
Törmäpääsky - 70 - 70
Käki - 60 - 60
Leppälintu - 40 - 40
Kömötiainen - 40 - 40
Korppi - 30 - 30
Talitiainen - 20 - 20
Peippa - 20 - 20
Kirjosieppo - 20 - 20
Harakka . 20 - 20
Pensastasku - 10 5 15
Kiuru - 5 10 15
Kuukkeli - 10 - 10
Pikkutikka 10 - 10
Ruokokerttunen - 10 - 10
Keltasirkku 10 - 10
Lapintiainen 5 - 5
Käpytikka 5 - 5
Pohjantikka - 5 - 5
Lapinuunilintu - 5 . 5
Tilhi - 5 - 5
Taviokuurna - 5 - 5
Punatulkku - 5 - 5
Pikkukäpylintu - 5 - 5
Kivitasku - - 5 5
Peltosirkku - - 5 5
Varpunen - - 3 3
Hernekerttu - <5 - <5
Lehtokerttu - <5 - <5
Lapinsirkku - 1 -




Parit yht. 17 660 3 993 245 21 898
Lajityht. 13 45 14 51
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9 Lokan tekoakaan linnusto
vuonna 1994
Ensimmäiset vesittämisen jäikeiset vesilintututkimukset tehtiin vuosina 1971-74
(Pulliainen 1976). Menetelmäifisistä vaikeuksista johtuen Puiliainen ei ole esittä
nyt vesilintujen parimääriä, vaan on päätynyt käyttämään suhteeffisia rurtsausar
vioita. Menetelmävalinnasta johtuen Pulliaisen esittämien tulosten vertaaminen
tämän tutkimuksen tuottamnn tuloksiin on vaikeaa.
Lokan tekoaltaan linnustoa tutkittiin kevään ja kesän 1994 aikana. Tutkimuk
sen tavoitteena oli selvittää pesimälinnuston rakenne ja parimäärät, vesiintujen
poikastuotanto, muutonaikainen merkitys vesiintujen lepäilyalueena sekä vesi-
ja rantalintujen esiintymiseen vaikuttavia tekijöitä tekojärvellä. Tutkimuksessa
käytetyt menetelmät on kuvattu tämän tufldmusraporfin alussa.
Lokan tekoaltaan pinta-ala on säännöstelyn ylärajalla 417 km2 ja säännöste
lyn alarajalla 216 km2. Säännöstelyväli on määritelty viideksi metriksi. Vedenkor
keus on vuosikierron aikana ylimmillään syksyllä ja laskee talven aikana niin, että
ennen kevättulvia se saavuttaa minimikorkeuden. Vedenkorkeuden vuosivaihte
lut jäävät yleensä pienenmiiksi kuin säännöstelyrajat sallisivat.
Voimakkaasta säännöstelystä johtuen jääkansi laskeutuu talven aikana poh
jaa vasten ja kuluttaa lilkkuessaan rannoille juurtumaan päässeen kasviilisuuden.
Jäiden kuluttavan vaikutuksen ja vedenkorkeuden vaihteluiden vuoksi varsinai
sen rantavyöhykkeen löytäminen on vaikeaa. Hienojakoisen maattineen turpeen
peittämät alueet ovat keväällä useiden neliökilometrien laajuisia.
Kelluvat turvelautat ovat kuuluneet Lokan maisemaan sen vesittämisestä läh
tien. Pulliaisen (1976) mukaan turvelauttojen pinta-ala oli laajimmillaan 35 km
vuonna 1969, Turvelautat alkoivat vajota altaan pohjaan 1970-luvun alussa. Vuon
na 1972 niiden pinta-ala oli enää 12 km2. Nykytilanteesta ei ole tarkkaa kuvaa,
mutta vuoden 1994 maastohavaintojen perusteella lauttojen kokonaispinta-ala on
edelleen vähentynyt. Lauttojen esiintyminen vaihtelee vuodenaikojen mukaan:
keväällä vain osa lautoista on pinnalla ja osa nousee pintaan keskikesällä. Puffiai
sen (1976) mukaan kesä-heinäkuun vaihteessa tai myöhemmin kesällä pintaan nou
sevat lautat pysyvät märkinä läpi kesän.
Rannat ovat erittäin loivat ja siitä johtuen matalat. Syvimmfflään allas on 11
metriä Kuukkelinmaan etelä- ja lounaispuolella. Vuotson kanavan rannat ovat suu
rimmaksi osaksi hiekkapohjaisia. Kovapohjaisia rantoja on enemmän altaan etelä-
ja länsiosissa. Ne alkavat Lokan kylältä ja jatkuvat lähelle Vuotson kanavan suuta.
Matalat lahdet ovat täälläkin pehmeärantaisia. Kovapohjaisia rantoja on myös run
saammin altaan koillisosissa. Pehmeät suopohjaiset rannat ovat Lokalla haifitse
via. Laajimmat kelluvat turvelauttakentät sijaitsevat Mutenian kylän luoteispuo
lella, Posolammen eteläpuolella, Korvasrannan ja Sokka-Matkusmaan välisellä alu
eella sekä suurimpien saarten ympärillä. Allas rajautuu useassa kohdassa laajoihin
aapasoihin, nukä lisää maiseman avamutta ja tarjoaa linnuille laajat pesimäalueet.
Pysyvää asutusta on altaan rannoifia lähinnä vain Lokan kylässä. Kalastus- ja
vfrkistyskäyttöön tarkoitettuja mökldkyliä on muutamassa paikassa. Asutus ei
juuri häiritse lintujen pesimärauhaa. Venehlikenne on voimakkaasta kalastuksesta
johtuen huomattavan vilkasta. Kalaisana altaana tunnettu Lokka tarjoaa nykyisin
huomattavat kalastusmahdoffisuudet kymmenille perheffle. Kalastus tapahtuu
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pääosin erikokoisifia rysifiä ja verkoifia. Kalastajien mukaan pääosa saaifista on ns.
peledslikaa, haukea ja säynävää. Viimeksi mainittua pidetään roskakalana, joka
jätetään mielellään turvelautoffle merikotkien ja lokkien ravinnoksi.
9.1 Pesimälinnusto
9.1.1 Vesilintujen parimöäröt ja tiheydet
Tässä tutkimuksessa Lokka on jaettu neljään osa-alueeseen: Vuotson kanava, saa
ret, kovapohjaiset rannat ja pehmeäpohjaiset rannat. Osa-alueiden pinta-alat ja
rantaviivan pituudet vaihtelevat huomattavasti. Vuotson kanava ja saaret ovat
pinta-alaltaan pienimmät alueet. Pehmeiden rantojen osuus altaan rannoista on
selvästi suurin. Saarten rannat ovat myös usein pehmeitä ja kutiluisivat pehmeä
pohjaisten rantojen luokkaan. Ne muodostavat kuitenkin ekologisesti oman ryh
mänsä, vaikka ryhmän sisäinen vaifitelu onkin suuri.
Lokan vesilintulaskennoissa havaittiin 21 vesffintulajia, joista 19 tulldtffin
käytettyjen menetelmien perusteella pesiviksi. Lajimäärä on huomattavan kor
kea. Todeifisuudessa kaikkien lajien pesiminen ei ole ollenkaan varmaa, vaan pesi
mäkartoitusluokittiksen mukaan niitä voi pitää mahdollisina tai korkeintaan to
dennäköisinä pesijöinä. Tällaisia lajeja ovat: kaakkuri, heinätavi, lapasorsa, lapa
sotka, mustalintu ja pilkkasiipi. Vesilintujen huonosta poikastuotosta johtuen pe
sintöjen varmistaminen ei ollut mm. edellä mainittujen lajien kohdalla mahdoffis
ta. Paritulldnnat on tehty Suomen linnustonseurannan havainnointiohjeidenmu
kaisesti (kts. Koskimies & Väisänen 1988).
Osa-alueiden lajimäärät vaihtelivat 6-19. Pesimälajisto on monipuolisin peh
meäpohjaisifia rannoifia ja niukin kovapohjaisifia rannoifia. Vuoden 1994 parimää
rälaskennoissa havaittiin 582 pesiväksi tulkittavaa vesifintuparia. Näistä 66 % oli
pehmeäpohjaisfflarannoffla,24 % saarifia, 7% kovapohjaisfflarannofflaja3 % Vuot
son kanavan alueella (taulukko 33).
Lajien väliset runsaussuhteet vaihtelevat hyvin paljon Lokan vesilintuyhtei
sössä. Tavi on ylivoimaisesti runsain pesimalaji. Sen osuus koko pesimäpopulaati
osta oli 40 % vuonna 1994. Haapanoita oli 16 %, tukkakoskeloita 12 % ja isokoske
loita 10 % kaikista vesifintupareista. Muiden lajien osuudet jäivät selvästi alle kym
menen prosentin. Puolisukeltajien osuus kaikista vesilintupareista oli nmsaat 65 %
(taulukko 33).
Kuikkapopulaatio on runsaasta kalan tuotosta johtuen vahva. Niiden pesät
ovat kelluvifia turvelautoifia. Kolmesta pesiväksi tulkitusta kaakkuriparista aina
kin yksi pesi todennäköisesti turvelautalla, vaikka poikueita ei havaittukaan. Lo
kan altaan ainoa joutsenpari pesi entisen Posolammen lähellä olevalla suolla. Tä
män parin lisäksi altaaseen rajautuvifia soifia pesii havaintojemme mukaan 3-4
joutsenparia. Pesiviksi tulkitut neljä metsähanhiparia pesivät niin ikään altaaseen
rajautuvifia aavoifia.
Vesilintuparien kokonaistiheys oli vain 1,8 paria/km2. Tiheyden laskennassa
altaan vesipinta-alana on käytetty 316,5 km2, joka on säännöstelyn ylä- ja alarajo
jen pinta-alojen keskiarvo. Lintuvesifiä vaffitsee pinta-alan ja linnuston välillä
merkitseviä rippuvuussuhteita: kohteen pinta-alan kasvaessa lajimäärä ja pari-
määrä kasvavat, mutta paritiheydet laskevat (esim. Siira & Eskelinen 1983b, Pessa
1993). Lokan laaja avovesipinta-ala laskee vesiiintujen paritiheyksiä. Rantavilvan
pituuteen perustuvan tiheysindeksin avulla voidaan verrata erilaisia alueita pa
remmin toisiinsa, koska laajoifia avovesialueifia ei ole olennaista merkitystä pesi-
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ville vesilinnuille. Voimakkaasta vedenkorkeuden vaihtelusta johtuen rantavilvan
mittaaminen on Lokalla erittäin vaikeaa. Tästä syystä joudumme pitäytymään pin
ta-alaan perustuvassa tiheysindeksissä.
Taulukko 33. Pesivien vesilintulajien parimäärät ja tiheydet Lokan altaalla vuonna 1994. flheyttä laskettaessa altaan
pinta-alana on käytetty 316,5 km2, joka on säännöstelyn ylä- ja alarajojen pinta-alojen keskiarvo.
Laji Osa-alueiden parimäärä Yhteensä Tiheys
Vuotson Saaret Kovat Pehmeät paria paria/km2
kanava rannat rannat
Kaakkuri - 1 1 1 3 0,01
Kuikka - 5 - 10 15 0,05
Laulujoutsen - - - 1 1 0,00
Metsähanhi - - - 4 4 0,01
Haapana 1 22 4 64 91 0,29
Tavi 3 45 9 166 233 0,74
Sinisorsa 1 1 - II 13 0,04
jouhisorsa 1 9 - 31 41 0,13
Heinätavi - - - 1 1 0,00
lapasorsa - - - 1 1 0,00
Tukkasotka - 6 1 19 26 0,08
Lapasotka - - - 1 1 0,00
Alli - - - 4 4 0,01
Mustalintu - - - 1 1 0,00
Pilkkasiipi - - - 2 2 0,01
Telkkä 3 2 - 9 14 0,04
Uivelo 1 - - l 2 0,01
Tukkakoskelo 2 25 10 31 68 0,21
Isokoskelo 5 25 3 28 61 0,19
Yhteensä Ii 141 38 386 582 1,84
9.1.2 Kahlaajien parimäärät
Lokan kahlaajalajisto on huomattavan monipuolinen. Vuoden 1994 tutkimusten
mukaan pesiviksi tulkittiin 17 lajia (taulukko 34). Lajisto on monipuolisin pehmeä
pohjaisifia rannoilla ja saarilla. Kovapohjaisifia rannoilla ja Vuotson kanavan alu
eella havaittiin vain seitsemän lajia.
Kaifiaajaparien kokonaismäarä oli tutkimustemme mukaan 1141. Parit ovat
jakautuneet epätasaisesti eri osa-alueffle. Pehmeifiä rannoilla pesi 85 % pareista.
Muiden osa-alueiden merkitys kahlaajffle on selvästi vähäisempi kuin esimerkiksi
vesilinnuille (taulukko 34).
Lähes kaikki kahlaajalajit, lapinsirriä ja tyifiä lukuunottamatta, suosivat peh
meäpohjaisia soistuneita alavia rantoja. Suokukko on tutkimuksemme mukaan
ylivoimaisesti runsain kahlaaja. Sen osuus kahlaajapareista oli 71 % vuonna 1994.
Seuraavaksi runsaimmat lajit olivat liro, taivaanvuohi ja lapinsirri. Taivaanvuohi
panen arviointi on erittäin vaikeaa, koska laji on huomaamaton ja pifiotteleva sekä
kaiken lisäksi ilta-ja yöakfiivinen. Esitetty kannanarvio on varmasti aliarvio. Kah
laajien paritiheyksiä ei ole ilmoitettu, koska laskennan perusteena olevien maa-
pinta-alojen mittaaminen on lähes mahdotonta.
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Lapinsirrin runsaus oli yllättävää, koska lajin pesimäkannat ovat taantuneet
ainakin merialueella. Punakuirin todennäköinen pesintä Lokalla on hieman yllät
tävä, koska lajin ei tiedetä pesineen täällä aiemmin. Suosirri on sensijaan todennä
köisesti pesinyt Lokan alueella aikaisemminkin, sifiä ennen vesittämistä allasalu
een tutkimuksissa tavatifin pari joldvarressa. Lisäksi pesintään vilttaava havainto
on tehty Porttipahdan tekoaltaalla 1970-luvulla.
Taulukko 34. Pesivien kahlaajien parimäärät lokan altaalla vuonna 1994.
Laji Osa-alueiden parimäärät Yhteensä
Vuotson Saaret Kovat Pehmeät paria
kanava rannat rannat
Tylli - 4 1 II 16
Kapustarinta - - - 7 7
Töyhtöhyyppä - - - 1
Lapinsirri - 16 3 20 39
Suosirri - 2 - 1 3
Jänkäsirriäinen - 2 - 3 5
Suokukko 3 100 2 703 808
jänkäkurppa - 1 - 8 9
Taivaanvuohi 2 1 - 39 42
Punakuiri - - - 1
Pikkukuovi - 1 - 0 II
Isokuovi - 1 - 1 2
Mustaviklo - 1 - 27 28
Valkoviklo 1 3 - 9 13
Liro 3 6 - 90 99
Rantasipi 2 8 5 19 34
Vesipääsky - 8 - 15 23
Yhteensä II 154 II 965 1 141
9.1.3 Lokkilintujen parimäärötja tiheydet
Lokan tekoaltaan lokkilintulajisto on huomattavan monipuolinen. Pesiviksi tul
kittiin vuoden 1994 tutkimusten perusteella yhdeksän lajia, joiden kokonaispari
määrä oli 747. Altaan runsas kalakanta selittänee lokkilintujen runsauden (tauluk
ko 35).
Lokidiinnut ovat jakautuneet melko tasaisesti altaan eri osiin. Saarten merki
tys pesimäalueena on lokkilinnuille selvästi suurempi kuin vesilinnuille ja kahlaa
jffle. Saarifia pesi tufldmuksemme mukaan 35 % pareista. Pehmeäpohjaiset rannat
ovat kuitenkin kokonaisuutena tärkeimpiä pesimäalueita. Paritiheydet nousevat
pienillä lokkisaarilla huomattavan korkeiksi, koska lokit ja tiirat pesivät tunnetus
ti yhdyskunnissa. Lintujen liikkuminen ruokailu- ja pesimäpaikkojen välillä vai
keuttaa parimäärien arviointia.
Kalalokki, lapintiira sekä harmaa- ja naurulokki olivat runsaslukuisimmat la
jit vuonna 1994. Valtalajien osuudet lokkilintujen kokonaisparimäärästä olivat seu
raavat: kalalokki 29 %, lapintiira 28 %, harmaalokki 22 % ja naunilokki 14 %. Meri
lokki oli myös huomattavan runsas pesimälaji. Parit olivat levittäytyneet tasaisesti
ympäri allasta. Menilokki on levittäytynyt Lokalle vasta 1980-luvulla, koska en
simmäisen valtakunnallisen atias-kartoituksen aikana siitä ei ole tehty pesintään
viittaavia havaintoja koko keskisen Metsä-Lapin alueella (Hyytiä ym. 1983).
Suomen ympärIo 635
Kalalokit pesivät yhtä lolddyhdyskuntaa lukuunottamatta yksiltäispareina
asuttaen tasaisesti koko allasalueen. Selkälokki, joka kannoiltaan taantuneena la
jina on luokiteltu uhanalaiseksi koko maassa, on pesinyt Lokan altaalla ainakin
1970-luvulta lähtien. Arvioimme pesimäkannan olleen vuonna 1994 vain kolme
paria. Kalatifra kuuluu Lokan linnuston uudistulokkaislin. Nykykanta on arviom
me mukaan vähintään yhdeksän paria. Kala- ja lapinfiiran samannäköisyys etääm
mältä katsottuna voi vääristää lajien välistä nmsaussuhdetta, joka tässä tapauk
sessa kääntyy valtalajin, lapinifiran, eduksi.
Merikihusta tehtiin pesimäaikaisia havaintoja sopivalta pesimäpaikalta, jo
ten lajin pesintä Lokalla on mahdoifista. Pikkulokki on Suomen linnustossa uudis
tulokas. Se on pesinyt Hyytiän ym. (1983) mukaan Lapissa ainakin 1970-luvulta
lähtien. Arvioimme Lokan tekoaltaan pikkulokkikannan olevan kuusi paria vuon
na 1994.
Useimmat lokkilintukannat ovat runsastuneet Suomessa viime vuosikym
menien aikana. Lokafia ei ole kuitenkaan valitettavasti tehty kannanarviointeja
aiemmin, joten kannankehityksen arviointi on vaikeaa. Paikaffisten asukkaiden
mukaan lokkimäärät kasvavat Lokalla vuosi vuodelta suuremmiksi.
Taulukko 35. Pesivien lokkilintulajien parimäärät ja tiheydet Lokan altaalla vuonna l994. Tiheyttä laskettaessa altaan
pinta-alana on käytetty 316,5 km2, joka on säännöstelyn ylä- ja alarajojen pinta-alojen keskiarvo.
Laji Osa-alueiden parimäärät Yhteensä Tiheys
Vuotson Saaret Kovat Pehmeät paria paria/km2
kanava rannat rannat
Merikihu - - 1 - 1 0,00
Pikkulokki - 3 - 3 6 0,02
Naurulokki 3 38 6 56 103 0,33
Kalalokki 2 78 26 IlO 216 0,68
Selkälokki 1 1 1 3 0,01
Harmaalokki 2 83 27 50 162 0,51
Merilokki 2 16 4 13 35 0,11
Kalatiira 6 - 3 9 0,03
Lapintiira 1 37 7 167 212 0,67
Yhteensä II 261 72 403 747 2,36
92 Vesilintujen poikastuotto
Vesilintujen poikastuottoa tutkittiin Lokalla kesä-elokuun aikana. Poikastuotto
oli pesivän kannan kokoon nähden erittäin alhainen. Yhdeksän vesifintulajia on
nistui tuottamaan yhteensä vain 36 poikuetta, joissa oli 171 poikasta (taulukko 36).
Pesinnän onnistumista voidaan vertaifia lajien välillä laskemafia havaittujen
poikueiden suhteellinen osuus pesiviksi tulkituista pareista. Tämän vertailunmu
kaan pesinnässään onnistuivat parhaiten joutsen (100 %), telkkä (36 %), kuikka (27
¾) ja isokoskelo (25 %). Puolisukeltajasorsien poikastuotto oli kesällä 1994 kaikki
en lajien osalta heikko. Pesinnän onnistumisaste vaihteli 2-8 % :nn. Puolisukeltajis
ta menestyivät parhaiten sinisorsat (taulukko 36).
Telkän ja isokoskelon korkea pesintöjen onnistumisaste puolisukeltajiin ver
rattuna ei ole yllättävää, sillä kolopesijöinä ne eivät ole yhtä alttäta kylmyydelle,
pedoffle ja vedenkorkeuden vaihteluille. Kuikkien korkea pesintöjen onnistumis
aste on melko yllättävää, koska ne pesivät matalilia turvelautoilla, jotka ovat ent
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täin alttilta vettymiselle. Lisäksi jo kohtalainen tuuffldn saa aikaan aallokon, joka
kastelee lautat ja samalla todennäköisesti myös munat. Kuikan munat eivät ole
ilmeisesti erityisen alttilta kylmettymään, koska pesan pohjalla on usein vettä.
Keskimääräinen poikuekoko vaihteli lajien välillä huomattavasti. Lajien väli
set erot munamäärissä selittävät osan havaituista eroista. Kuikkapoikueissa oli
keskimäärin 1,3 poikasta. Keskimääräiset poikasmäärät olivat tukkakoskeloa lu
kuunottamatta yleisesti kohtalaisen hyviä (taulukko 36). Pienistä poikuemääristä
johtuen pitemmälle vietyjen johtopäätösten tekoon ei ole aihetta.
Vesilintujen huonoon poikastuottoon Lokan altaalla on löydettävissä useita
syitä: pesimäkannan yliarviointi, poikuemäärän aliarviointi, predaatio, pesäpai
kan valinta, aallokko, epäsuotuisat sääolot ym. On mahdoifista, että standardime
netelmufiä tehty pesivän vesilintukannan laskenta johtaa Lokalla yliarvioon. Tämä
tarkoittaa käytännössä sitä, että tekoaltaalle kerääntyy joutilaita vesilintupareja,
jotka eivät pesi lainkaan kyseisenä vuotena, mutta tulevat kuitenkin virheeffisesti
mukaan pesimäkannan arvioon.
Kesän sääolot Lokalla eivät poilcenneet olennaisesti Vuotoksen tilanteesta
eivätkä näin pysty selittämään alhaisen poikastuoton syytä. Varislinnut, harmaa-
ja merilokit sekä minkit aiheuttavat mahdoffisesti vesilinnuulle pesä- ja poikastap
pioita. Predaatio ei kuitenkaan yksin selitä vesiintujen huonoa poikastuottoa.
Pesäpaikan epäonnistunut valinta on todennäköisesti yksi tärkeimmistä huo
noon poikastuottoon vaikuttavista syistä. Kelluvat turvelautat vaikuttavat aina
kin ihmissilmin katsottuna hyviltä pesimäpaikoilta. Niiden vertilcaaliset liikkeet
kevään ja kesän aikana voivat kuitenkin tuhota aloitetun pesinnän. Turvelautat
ovat lintujen pesien kannalta luultavasti liian matalia, sillä tuulen nostattama aal
lokko huuhtelee turvelautat useasti pesimäkauden aikana. Ympäröivifiä soifia pe
sivät vesilintuparit onnistuvat todennäköisesti paremmin pesinnöissään.
Poikuelaskentojen teko Lokan kaltaisefia alueella on huomattavasti vaike
ampaa kuin esimerkiksi tavaifisifia järvifiä. Poikuelaskentojen kannalta vaikeim
pia alueita ovat laajat turvelauttakentät. Nämä alueet kartoitettiln tässä tutkimuk
sessa erityisen huoleffisesti ongelmat tiedostaen. Lokan todellinen poikuemäärä
on varmasti havaittua suurempi, mutta havaittu poikuemäärä osoittaa mielestäm
me luotettavasti poikastuotannon tason Lokalla.
Havaitut poikueet oleskelivat useimmiten suojaisissa lahdissa. Tuulelle alt
tulla rannoifia havaittiin poikueita vasta alkusyksyllä, jolloin poikaset olivat kas
vaneet jo lähes lentokykyisiksi.
Taulukko 36. Vesilintujen poikastuotanto Lokan altaalla kesällä 1994.
Laji Poikuemäärä Poikasmäärä Poikuekoko (k.a)
Kuikka 4 5 1,3
Laulujoutsen 5 5,0
Haapana 2 9 4,5
Tavi 6 33 5,5
Sinisorsa 1 4 4,0
Jouhisorsa 1 3 3,0
Telkkä 5 23 4,6
Tukkakoskelo 1 2 2,0
Isokoskelo 15 87 5,8
Yhteensä 36 171
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9.3 Kesän ja syksyn vesilintukannat
Kesä- ja syyskauden vesilintukantojen kokoa ja eri lajien osuuksia populaafiossa
tutkittiin neljän laskentajakson aikana vuonna 1994. Laskennat jakautuivat niin,
että kesä-syyskuussa tehtiin yksi laskentakierros kunakin kuukautena (taulukko
37). Kesä- ja heinäkuun laskennat tehtiin moottoriveneellä ja syyslaskennat lento
koneella. Kaikissa laskennoissa koko tutkimusalue pyrittiin tutkimaan mahdoffi
simman tarkoin.
Taulukko 3?. Vesilintujen yksilömäärät neljän laskentajakson aikana okan altaalla vuonna 1994.
Laji Yksilömäärä
6.-8.6. 3.-19.7, 18.8. 24.9.
Kaakkuri 3 1 - -
Kuikka 33 21 3 3
Merimetso 19 16 - 10
Laulujoutsen 25 19 4 52
Metsähanhi 40 - 69 12
Sepelhanhi 1 - - -
Valkoposkihanhi 2 1 - -
Haapana 131 55 8 4
Tavi 366 1 031 644 348
Sinisorsa 47 13 45 53
jouhisorsa 58 13 39 -
Heinätavi 2 - -
lapasorsa 2 - - -
Tukkasotka 48 10 12 -
Lapasotka 3
- -
Alli 9 4 - -
Mustalintu 2 - - -
Pilkkasiipi 4 - - -
Telkkä 70 191 20 74
Uivelo 1 - - 2
Tukkakoskelo 13? 63 - 3
Isokoskelo 939 72 215 2036
Yhteensä 1 942 1 510 1 059 2 59?
Lajeja 21 14 10 II
Pulliainen (1976) on tutkinut Lokan länsipuolen vesilintukantoja vuosina 1973 ja
1974. Laskennat tehtiin lentokoneella 28. kesäkuuta molempina vuosina, Rapoifis
sa ei ole kuitenkaan mainittu täsmällisesti käytettyä laskenta-aluetta, mikä vai
keuttaa Pulliaisen tutkimuksen ja tämän tutkimuksen tulosten vertailua.
Kesäkuun laskennassa havaittiin 22 vesilintulajia, joiden kokonaisyksilömäärä
oli 1942. Runsaslukuisimmat lajit olivat isokoskelo, tavi, tukkakoskelo ja haapana
(taulukko 37). Lajiryhmittäin tarkasteltuna sukeltajasorsia oli selvästi eniten: yli
60 % koko vesiintupopulaatiosta. Puolisukeltajien osuus oli n. 30 % (kuva 18).
Useiden lajien yksilömäärissä on mukana vielä muutolla olevia tai muualla pesiviä
yksilöitä. Puolisukeltajasorsakoiraat olivat jo alkaneet parveutua kesäkuun alus
sa. Lepäilevät isokoskelot ovat olleet todennäköisesti matkalla Norjan vuonoihin
sulkimaan.
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Puifiainen (1976) havaitsi kesäkuun lopun lentolaskennoissa 2 215 vesilintua
vuonna 1973 ja 483 vesiintua vuonna 1974. Laskenta-alue kattoi altaan länsipuo
liskon. Pulliaisen tutkimuksen ja tämän tufiämaksen vertailu osoittaa, että Lokaila
oli vuonna 1973 selvästi enemmän vesilintuja kuin vuonna 1994. Sen sijaan vuonna
1974 vesilintumäärä oli vain 21 % vuoden 1973 määrästä ja 32 % vuoden 1994 mää
rästä. Vertailussa on käytetty lähtökohtana heinäkuun alun laskentatulosta vuo
delta 1994, koska kesäkuun lopussa emme tehneet laskentoja alueella.
Puolisakeltajien osuudet vaihtelevat vuosien välillä huomattavasti Puffiai
sen (1976) aineistossa: vuonna 1973 sorsien osuus oli 89 ¾, mutta vuonna 1974 vain
39 ¾. Heinäkuun alun laskennoissa vuonna 1994 puolisukeltajien osuus oli 74 %.
Kesäkuun alussa vastaava osuus oli vain 31 %, mikä johtuu isokoskeloiden suures
ta määrästä.
Vesilintulajien absoluuUiset määrät ja suhteeffiset osuudet eroavat merkittä
västi vuosien välillä. Pulliainen (1976) havaitsi sinisorsia, haapanoita ja tukkasot
Ida määrällisesti merkittävästi enemmän vuonna 1973 kuin, mitä tässä tutkimuk
sessa havaittiin vuonna 1994. Sen sijaan tukka- ja isokoskeloita sekä telkldä oli
vuonna 1973 selvästi vähemmän kuin vuonna 1994. Lajien suhteeffiset osuudet
poikkeavat myös vuosien välillä merkittävästi, mikä voi johtua laskenta-ajasta,
laskenta-alueesta, kannanvaihteluista, pesinnän ajoittumisesta ja koiraiden par
veutumisesta ja sulkasatomuutosta.
Heinäkuun laskennassa havaittiin vain 14 lajia. Kokonaisyksilömäärä oli 1 510.
Lajimäärän pieneminen johtuu vähälukuisten lajien havaitsemattomuudesta tai
lajien poistumisesta tufldmusalueelta. Useimpien lajien kohdalla havaitsematto
muus johtunee lajien pesimästrategiasta: koiraat jättävät pesänsä naaraiden vas
tuu]Ie usein jo haudontavaiheessa ja parveutuvat pian muiden koiraiden kanssa.
Koiraiden sulkasatomuutto alkaa pian parveutumisen jälkeen. Tavi- ja telkkäkoi
raita oli saapunut muualta heinäkuun alkuun mennessä huomattavia parvia (tau
lukko 37). Puolisukeltajien osuus vesilintupopulaatiosta oli heinäkuussa lähes 75
% (kuva 18). Sukeltajien absoluuttinen ja suhteellinen vähentyminen johtuu iso
koskeloiden muutosta sulkasatoalueffle.
Elokuussa, ennen sorsastuksen alkua, havaittiin Lokalla 10 vesilintulajia, joi
den kokonaismäärä oli vain 1 059 (taulukko 37). Runsaslukuisimmat lajit olivat
telkkä ja isokoskelo. Muiden lajien yksilömäärät olivat jopa yllättävän pieniä. La
jiiyhmien osuudet olivat jokseenkin samat kuin heinäkuussa, vain hanhien osuus
oli kasvanut merkittävästi heinäkuuhun verrattuna (kuva 18).
Syyskuun loppupuolella tehdyssä lentolaskennassa havaittiin 11 vesifintula
jia. Kokonaisyksilömäärä oli yllättäen 2597, eli yli kaksinkertainen elokuuhun ver
rattuna (taulukko 37). Lokan vesilintumäärä on tämän tutkimuksen mukaan suu
rimmifiaan juuri ennen altaan jäätymistä. Korkea yksilömäärä johtuu ensisijaisesti
isokoskeloiden kerääntymisestä altaalle. Taveja oli syyskuussa lähes yhtä paljon
kuin kesäkuussa. Sen sijaan haapanoita oli enää muutamia yksilöitä, vaikka sitä
pidetään esimerkiksi Perämeren tuntumassamyöhäismuuttajana. Lepäilevien jout
senten määrä oli korkeimmillaan syyskuussa. Sukeltajat olivat syyskuun lasken
noissa selvästi runsain lajiryhmä. Niiden osuus oli yli 80 % koko vesilintupopulaa
tiosta (kuva 18).
Vesilinnut suosivat koko kesä-ja syyskauden ajan pehmeäpohjaisia rantoja ja
saarten ympäritöjä. Havaittujen vesilintujen suhteellinen osuus koko laskenta
jakson yksilömäärästä vaihteli pehmeifiä rannoifia 63-75 % (kuva 19). Saarten ym
pänilä havaittiin 18-34 % vesilinnuista. Myös useimpien saarten rannat ovat peh
meitä, mikä lisää pehmeäpohjaisten rantojen todeifista osuutta vesifintujen habi
taatinvalinnassa. Kovapohjaisifia rannoilla havaittiin 2-8 % laskentajakson vesi






















Kesä Heinä Elo Syys
Kuva 18. Vesilinturyhmien suhteelliset yksilöosuudet kesä-syyskuun laskennoissa Lokan
altaalla vuonna 1994.





KEsÄ HEINÄ ELO SYYS
Kuva 19. Lepäilevien vesilintujen määrät Lokan altaan eri osa-alueilla kesä-syyskuussa 1994.
9.4 Lokan allasalueen pesimölinnusto ennen
vesittämistä ja sen jälkeen
Vesittämisen seurauksena laajat aapasuot ja joetmonimuotoisine kasvillisuustyyp
peineen (korvet, niityt ym) ja kylät peltoineen jäivät veden alle. Luonnoffisesfi
näiden biotooppien linnusto kärsi eniten tai katosi jopa kokonaan (pellot ja tulva
niityt). Linnuston vertailua ennen vesittämistä ja sen jälkeen vaikeuttaa tutkimus
jaksojen pitkä aikaero, yli 30 vuotta. Tänä aikana Suomen linnustossa on ehtinyt
tapahtua muutoksia. Toisaalta Lokan tekojärvi on ennättänyt melko tavalla stabi
loitua, sillä vesittämisen alkamisestakin on kulunut jo 27 vuotta. Vertailua vai
keuttaa myös se, että ennen vesittämistä aluetta tutkittiin kolmena kesänä, mutta
vesittsen jälkeen vain yhtenä kesänä. Joka tapauksessa tulokset ovat enem
män kuin suuntaa antavia.
Vesilinnut - Ennen patoamista Sompion järvifiä ja joifia tavattiin 19 vesilintu
lajia, joista 17 pidettiin pesivinä lajeina. Tosin lapasorsan ja heinätavin peshitää ei
saatu varmistettua. Sompiojärvellä nähtiin pesimäaikana usein myös kaakkuri ja
muutaman kerran myös alli, mutta nämä pesivät altaan ulkopuolella. Vuonna 1994
Lokan tekojärven alueella pesi todennäköisesti 19 lajia. Lajeista tosin kaakkurin,
heinätavin, lapasotkan, mustalinnun ja pilkkasflven pesintää ei ole varmistettu.
Molempien tutkimusjaksojen aikana alueella pesi varmuudella 12 vesffintulajia.
Tekojärven vesilintukanta on vain 5$ % entisen Sompion alueen kannasta
(taulukko 3$). Useimpien lajien parimäärät ovat pienentyneet. Kuitenkin laajaa
vesipinta-alaa suosivat lajit, kuten isokoskelo, tukkakoskelo ja kuikka ovat mer
kittävästi runsastuneet. Lokan allas tarjoaa näille runsaasti kalaravintoa. Lisäys
on ollut 1,7-12,2 -kertainen. Vähälukuisia lajeja lukuunottamatta kannat ovat pu
donneet rajusti: esim. te&än vähentyminen on 94 %, sinisorsan ja metsähanhen 91
% vesitystä edeltävästä määrästä. Haapanan, tavin, tukkasotkan ja jouhisorsan
parimäärien väheneminen on ollut edeifisiä pienempää (40-70 %).
Taulukko 38. Vesilintujen parimäärät Lokan allasalueella ennen vesittämistä vuonna 1960 (= 1959, 1960 ja 1962) ja
vesittämisen jälkeen vuonna 1994.
Pareja Muutos
Vuosi 1960 1994 +1-
Kaakkuri - 3 +
Kuikka 9 15 +
laulujoutsen 2 1 0/-
Metsähanhi 45 4 - -
Haapana 152 91
Tavi 565 233 -
Sinisorsa 147 13 - -
Jouhisorsa 136 41 - -
Keinätavi 1 1 0
Lapasorsa 1 l 0
Tukkasotka 66 26 -
Lapasotka 3 1 0/-
Alli - 4 +
Mustalintu 18 1 -
Pilkkasiipi 1 2 01+
Telkkä 214 14 --
Uivelo II 2 -
Tukkakoskelo 2? 68 +
lsokoskelo 5 61 +
Yhteensä parit 1 403 582 - -
lajit 17 19 +
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Lokan tekojärvellä oli vesifintuja vuonna 1994 vain 1,$ paria/vesialueen km2.
Aikaisemmin järvifiä tiheys oli 6,2-267 paria/km2. Järvikohtainen lajimäärä oli 4-10,
keskimäärin 6 lajia. Vesilintujen tiheys (paria/km2) yleensä pienenee altaan pinta-
alan suuretessa. Järvet, lammet, riinmet, joet ja vuopajat tarjosivat vesilinriuille
paremmat elinmahdoifisuudet kuin nykyinen laaja järvi.
Lokkilinnut - Entisessä Sompiossa pesivät vain lapintiira ja kalalokki. Niiden
yhteismäärä oli ainoastaan 8 paria. Tekojärvellä pesi vuonna 1994 peräti 9 lajia ja
parimäärä oli 747 (taulukko 39). Lokkifintujen runsastuminen on täten erittäin huo
mattava. Osaltaan tämä johtunee koko maassa tapahtuneesta lokkien määrän kas
vusta, mutta pääsyy lienee kuitenkin niiden elinmahdoifisuuksien paranemisessa
entisiin Sompion järviin ja jokin verrattuna.
Taulukko 39. tokkilintujen parimäärät Lokan allasalueella ennen vesittämistä vuonna 1960 (= 1959, 1960 ja 962) ja
vesittämisen jälkeen vuonna 1994.
Pareja Muutos
Vuosi 1960 1994 +1-
Merikihu - 1 +
Pikkulokki - 6 +
Naurulokki - 103 + +
Kalalokki 1 216 + +
Selkälokki
- 3 +
Karmaalokki - 162 + +
Merilokki
- 35 + +
Kalatiira
- 9 +
Lapintiira 3 212 ++
Yhteensä parit 8 343 + +
lajit 2 9 ++
Kahlaajat - Entisessä Sompiossa ja nykyisen tekojärven alueella lajimäärä on py
synyt samana, 17 kahlaajalintulajia (taulukko 40). Uusia lajeja ovat pmiakuiri ja
isokuovi. Aikaisemmin täällä tavattuja, mutta vuonna 1994 puuttuvia lajeja, ovat
metsäviido ja punajalkavildo. Parimäärä on vesittämisen seurauksena pudonnut
n.90 %. Kahlaajien parimäärät vuoden 1994 aineistossa ovat laskentamenetelmistä
johtuen liian pieniä, mikä vaikeuttaa tulosten vertailua. Suurten muutosten suunta
parimäärissä on kuitenkin luotettava. Peruslajiston määräsuhteet ovat suuresti
muuttuneet. Ennen vesittämistä runsaimmat lajit olivat liro, suokukko, jänkäsir
riäinen ja mustavildo, ja vesittämisen jälkeen vastaavasti suokukko, liro, taivaan
vuohi ja lapinsfrri (taulukko 40), Tyifi on runsastunut laji, mutta muiden kannat
(isokuovia, punakuiria, ja suosirriä lukuunottamatta) ovat pienentyneet.
Muu lajisto - Entisessä Sompiossa oli etenkin joldvarsffla monimuotoinen
kasvillisuus ja myös monilajinen ja runsas linnusto: yli 50 pesivää lajia ja parimää
rä yli 20 000. Nyt vesi peittää lähes kokonaan aikaisemmin tutkitun alueen ja
suurin osa varpuslintujen elinympäristöistä on tuhoutunut. Yleisimmät avomai
den ja metsien lajit pesivät kuitenkin saarifia ja ranta-alueifia. Näitä ei ole kesällä
1994 tarkasti tutkittu.
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Taulukko 40. Kahlaajien parimäärät Lokan allasalueella ennen vesittämistä vuonna 1960 (= 959, 960 ja 962) ja
vesittämisen jälkeen vuonna 1994.
Pareja Muutos
Vuosi 960 1994 +1-
Tylli 8 6 +
Kapustarinta 80 7 - -
Töyhtöhyyppä 8 1 -
Lapinsirri 55 39 -
Suosirri 2 3 01+
Jänkäsirriäinen 750 5 - -
Suokukko 3 820 808 - -
Jänkäkurppa 295 9 - -
Taivaanvuohi 590 42 - -
Punakuiri - 1 01+
Pikkukuovi 97 II - -
Isokuovi - 2 +
Metsävikio 5 -
Mustaviklo 530 28 - -
Valkoviklo 130 13 - -
Liro 3830 99 --
Punajalkaviklo 2 - -
Rantasipi 163 34 - -
Vesipääsky 94 23 - -
Yhteensä parit 10459 1 141 - -
lajit 17 17 0
Suomen ympano 635 Q
10 Muiden vertailualueiden
linnusto
10.1 Maalinnusto Vuotoksellaja Metsähallituksen
suojelualueilla kesällä 1994
Vuotoksen afiasalueella ja Metsahallituksen alaisifia soidensuojelualueifia Sompi
on Lapissa tehtiin kesäkuussa 1994 linjalaskentoja. Vuotoksella tutkimamme lin
jojen yhteispituus oli 74,5 km. Metsähaffituksen tähän vertailuun luovuttama lin
jalaskenta-aineisto (Nalka-aapa, Viiankiaapa, Koitelainen ja Pomokaira) perustuu
55,7 km:n laskentoifiin. Aineistot ovat pitkälle meneviä johtopäätöksiä varten riit
tämättömät, sillä laskentakilometrejä pitäisi olla vähintään viisinkertainen määrä,
jotta sattuman vaikutus eliminoituisi.
Vuotoksen ja vertailualueiden lajimäärät erosivat merkittävästi: Vuotoksen
linjalaskennoissa havaittiin 73 ja Metsähaffituksen laskennoissa 53 lajia. Huomat
tava lajimääräero voi johtua ainakin osittain laskentakilometrien pienemmästä
määrästä Metsähaifituksen alueifia. Aineistojen välinen ero lajimäärässä, lajien
paritiheyksissä sekä kokonaistiheyksissä johtunee osittain myös laskentabiotoop
pien erilaisesta jakaumasta tutkimusalueilla (taulukko 41).











Vuotoksen laskentalinjoifia oli merkittävästi vähemmän havumetsiä ja avosoita
kuin vertailualueella. Näillä biotoopeifia lintutiheydet olivat selvästi alhaisemmat
kuin muilla. Vastaavasti rämeiden, korpien, tahuuil oiden ja hakkuuaukeiden osuu
det olivat Vuotoksen linjoilla merkittävästi suuremmat kuin vertailualueella. Se
kametsien osuudet olivat molemmilla alueifia kutakuinkin samat (taulukko 41).
Tufldmussarka-aineistojen mukaan lasketut paritiheydet erosivat erittäin voi
makkaasti: Vuotoksella 195,7 paria/km2 ja vertallualueifia 108,1 paria/km2. Huo
mattava tiheysero johtuu runsaslukuisimpien lajien merkittävästi korkeammista
fiheyksistä Vuotoksen alueella. Häkkuuaukeffla, taimikoissa ja korvissa avainlaji
en tiheydet olivat suuria, mistä syystä tutkimusalueen keskimääräiset lajikohtai
set paritiheydet tulivat myös suuriksi. Esimerkiksi pajulintutiheydet olivat selväs
ti korkeimmat taimikoissa ja korvissa, punakylldrastasfiheys suurin korvissa ja
hakkuilla ja niittykirvinen oli puolestaan runsain hakkuuaukeffla. Vuotoksen kor
kea keltavästäräkkitffieys johtuu rämeifiä, hakkuilla ja taimikoissa havaituista kor
keista paritiheyksistä (taulukko 42).
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0Taulukko 42. Maalintujen linjalaskenta-aineistojen vertailu Vuotoksen alueella (tämä tutkimus) ja Metsähallituksen
inventoimilla suojelusoilla. Taulukossa Vuotoksen alueen aineisto on eritelty pääsarkahavaintoihin (P5) ja
tutkimussarkahavaintoihin (TS). PS% tarkoittaa pääsarkahavaintojen osuutta tutkimussarkahavainnoista. Tiheydet
(paria/km2) on laskettu tutkimussarka-aineistosta käyttäen omasta aineistosta laskettuja lajikohtaisia kuuluvuuskertoi
mia (ks. Järvinen & Väisänen 983). Metsähallituksen aineistossa käpylintulajeja ei ole eritelty (*). Linjojen kokonaispi





Lintulaji Tiheys Tiheys TS
Sinisuohaukka - 5 0,0 0,07 0,14 2
Kanahaukka 1 1 00,0 0,01 - -
Hiirihaukka - 2 0,0 0,03
Piekana 0,91 3
Tuulihaukka - 1 0,0 0,01 - -
Ampuhaukka - 1 0,0 0,01 0,71
Muuttohaukka - 2 0,0 0,03 0,01
Pyy 1 1 00,0 0,01 - -
Riekko 5 8 62,5 1,67 1,67 8
Metso 8 10 80,0 2,97 0,38 4
Kurki 24 0,0 0,32 0,02 4
Kapustarinta 1 4 25,0 0,29 0,36 6
Töyhtöhyyppä * 1 0,0 0,01 0,06 1
Jänkäsirriäinen 4 8 50,0 1,26 0,74 5
Suokukko 1 16 6,3 0,27 1,55 14
Jänkäkurppa 1 5 20,0 0,28 0,07 9
Taivaanvuohi 8 66 12,1 2,22 3,37 50
Lehtokurppa - 1 0,0 0,01 - -
Pikkukuovi - 1 0,0 0,01 0,11 4
Isokuovi - 9 0,0 0,12 - -
Punajalkaviklo 0,08 1
Mustaviklo 5 15 33,3 1,48 1,89 25
Valkovikio - 7 0,0 0,09 0,08 3
Metsävikio - 1 0,0 0,01 - -
Liro 23 162 14,2 6,41 6,25 45
Rantasipi 3 0,0 0,04 0,09 1
Vesipääsky 4 II 36,4 1,12 0,58 10
Käki - 52 0,0 0,71 0,38 28
Hiiripöllö - 1 0,0 0,01 - -
Tervapääsky - 2 0,0 0,08 - -
Käenpiika - 1 0,0 0,0! - -
Käpytikka - 4 0,0 0,05 - -
Pikkutikka - 1 0,0 0,0! - -
Pohjantikka 2 4 50,0 0,63 - -
Törmäpääsky - 1 0,0 0,0! -
Räystäspääsky - 1 0,0 0,0! - -
Haarapääsky 0,05 1
Metsäkirvinen 27 181 14,9 7,54 0,72 36
Niittykirvinen 53 287 18,5 14,96 8,63 126
Keltavästäräkki 76 114 35,5 30,35 4,17 5!
Västäräkki 8 21 38,1 2,37 - -
Tilhi - 3 0,0 0,04 - -
Peukaloinen - 1 0,0 0,0! - -
Rautiainen - 1 0,0 0,0! 0,22 3





10.2 Vuotoksen lähiympäristön soiden linnuston
parimäärät ja tiheydet
Kesän 1994 linnustoselvityksessä tutkimme Vuotoksen lähiympäristöstä viisi suo
aluetta: Sokanaapa, Raateaapa, Hanhiaapa, Kivilamminaapa ja Kätkäaapa. Soka
naapa on laaja aapasuokokonaisuus aivan allasrajauksen pohjoispuolella. Raate
Hanhi- ja Kvilamrninaapa muodostavat laajan monipuolisen suokokonaisuuden
allasrajauksen länsipuolella. Kätkäaapa on laajahko aapasuo allasrajauksen itä-
puolella Kätkävaaran kupeessa.
Vertailusoista Sokanaavan linnusto tutkittiin parhaiten. Kätkäaavan linnusto
selviteftlln yhdellä käynnifiä kesäkuun alussa. Raate-, Hanhi- ja Kivilamminaaval
la käytiin puolestaan yhtenä päivänä heinäkuussa. Vaikka vertailusoiden käynti-
Vuotos Hetsähallitus
Untulaji P5 TS PS% Tiheys Tiheys TS
Sinirinta 3 6 50,0 0,94 0,37 4
leppälintu 4 43 9,3 1,10 1,82 68
Pensastasku - - - - 0,26 2
Kivitasku 5 II 45,5 1,54 0,14 1
Räkättirastas 1 II 9,1 0,28 0,32 3
Laulurastas 2 28 7,1 0,55 0,37 II
Punakylkirastas 42 305 13,8 11,69 2,58 62
Kulorastas 9 II,! 0,28 0,11 2
Ruokokerttunen 4 2! 19,0 1,13 0,70 7
Pajulintu 131 1000 13,1 36,40 18,47 390
Hippiäinen 4 8 50,0 1,26 1,31 5
Harmaasieppo 25 56 44,6 7,70 1,54 5
Kirjosieppo 2 8 25,0 0,58 0,11
Hömötiainen 1 2 50,0 0,32 -
Lapintiainen 6 9 66,7 2,04 1,26 6
Talitiainen 1 2 50,0 0,32 - -
Puukiipijä - 1 0,0 0,01 - -
Kuukkeli 2 7 28,6 0,58 1,64 9
Varis 1 5 20,0 0,28 0,37 6
Korppi 1 8 12,5 0,28 0,05 5
Peippo 1 23 4,3 0,2? 0,42 2
Järripeippo 79 426 18,5 22,30 26,10 433
Viherpeippo - 1 0,0 0,01 - -
Vihervarpunen 16 75 21,3 4,55 3,45 35
Urpiainen 14 104 13,5 3,90 8,68 113
Kirjosiipikäpylintu - 1 0,0 0,01 - -
Pikkukäpylintu 4 27 14,8 1,12 0,36 16
Isokäpylintu - 8 0,0 0,11 *
Taviokuurna 1 0,0 0,01 -
Punatulkku 4 17 23,5 1,15 0,08 1
Pohjansirkku 24 60 40,0 7,26 2,67 30
Pikkusirkku 9 29 31,0 2,64 0,42 2
Pajusirkku 31 122 25,4 8,93 4,96 54
lajimäärä 74 53
Kokonaisparimäärä 3579 1838
Kokonaistiheys (plkm2) 95,74 108,12
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kerrat ovat vähäiset, saatiin niiden linnuston rakenteesta riittävä vertailuotos. Sen
sijaan suolinnuston tiheyksistä vertailukelpoisin aineisto saatiin Sokanaavan las
kennoista.
10.2.1 Kivilamminaapa-Hanhiaapa-Raateaapa
Kvilamminaavan-Hanhiaavan-Raateaavan suokokonaisuus sijaitsee Vuotoksen
aflasrajauksen länsipuolella Sulavanselän haijanteen kohdalla. Arvospuolelta Moi
taselkään menevä tie jakaa Kivilamminaavan kahteen osaan. Tien itäpuolella on
pieni, vaikeakulkuinen märkä rimpisuo. Tien länsipuolella aukeaa laajoja rimpiä
käsittävä vaikeakulkuinen aapasuo. Suon länsipäässä ovat Pieni Kivilampi ja Kivi-
lampi. Pienen Kivilammin koillispuolella sijaitsee Hanhiaavan vaikeakulkuinen
rimmikko. Hanhiaavan länsipuolella pienen kangas-ja rämejuotin jälkeen aukeaa
laaja Raateaavan aapasuoalue. Aavan itäpäässä on kaksi Raatelampea. Aavan kes
kiosassa on kapeita etelä-pohjoissuunnassa kulkevia rimpijuotteja ja suon länsi-
päässä on kaksi hyvin märkää rimmikkoa. Suon pohjoispuolella avosuo rajoittuu
rämeisiin ja eteläpuolella on suuri paloalue. Tutkittu alue on osa soidensuojelunpe
rusohjelmassa Raateaavan nimellä olevaa kohdetta (Soidensuojelutyöryhmä 1980).
Kivilammin- Hanhi- ja Raateaavan linnusto selvitettiin yhdellä käynnillä
13.7.1994 klo. 4.00-16.00. Kartoitus antoi kohtalaisen kuvan alueen suolinnuston
rakenteesta, mutta paritiheyksien arviohmin kannalta aineisto on nilttämätön. Kar
toitetun alueen suopinta-alaksi arvioitiin 240 ha. Kivilamminaavan osuus oli 68 ha,
Hanhiaavan 43 ha ja Raateaavan 129 ha.
Avosoffle ominaisia lintulajeja koko kartoitusalueella havaittiin 24 ja niiden
parimäärä oli 107. Lintutiheydeksi saatiin 44,58 paria/km2. Raate-aavan lajisto oli
monipuolisin. Siellä nähtiin 19 lajia. Kivilanmilnaavan lajimäärä oli 13 ja Hanhiaa
van vain 5 lajia. Kivilamminaavan lintutiheys oli korkein, 50,00 paria/km2. Raateaa
van tiheys oli 44,96 paria/km2 ja Hanhiaavan 32,55 paria/km2.
Vesilinnut - Kartoitusalueella havaittiin kuusi vesilintulajia, joiden parimäärä
oli 19 (taulukko 43). Vesffintutiheys oli 7,92 paria/suokm2. Runsain laji oli telkkä,
joita nähtiin seitsemän paria. Tavien parimäärä oli neljä, uivelon ja tukkasotkan
kolme sekä joutsenen ja sinisorsan yksi pari.
Raateaavan vesilinnusto oli monipuolisin. Raatelammifia havaittiin kaksi tuk
kasotka- ja yksi tavipoikue sekä neljä te]kkäparia. Molemmissa tukkasotkapoiku
eissa oli kahdeksan poikasta ja tavifia oli seitsemän poikasta. Aavan keskirimmi
kolla oli hätäilevä sinisorsa ja länfisinnnfflä rimmikolla joutsenpari. Parin pesämä
täs sijaitsi keskellä vefistä suota. Kesäkuussa 1981 tehdyssä Raateaavan lasken
nassa havaittiin nyt tavattujen lajien lisäksi 11 metsähanhea (P-R. Oinaala, kirj.).
Kivilamminaavalla havaittiin neljä vesilintulajia, joiden parimäärä oli kuten
Raateaavalla yhdeksän paria. Kaikki telkät havaittiin aavan lammifia. Kivilammil
la oli yksi ja keskirimmikolla kaksi tavipoikuetta. Aavan keskirimmikolla nähtiin
kaksi uivelonaarasta, toisella näistä oli 5 poikasta. Tukkasotkalla oli 7 poikasen
poikue. Vuoden 1981 laskennassa Kivilamminaavaila havaittiin jouhisorsa ja Iso
Kivilammella haapana (P-R. Oinaala, kaj). Hanhiaavalla nähtiin vesilinnuista vain
uivelo. Havaitulla naaraafia oli mukanaan 6 poikasta.
Vesilintujen poikastuotanto kartoitusalueella oli varsin hyvä. Siellä tavattän
kaikkiaan 9 vesffintupoikuetta. Tavipoikueita oli neljä ja niiden keskikoko oli 6,75
poikasta. Kolmen tukkasotkapoikueen keskikoko oli 7,67 ja kahden uivelopoiku
een 5,5 poikasta.
Kurkilinnut - Kurkipareja havaittiin kartoitusalueella kaksi (taulukko 43).
Molemmat parit olivat Raateaavafla, missä niiden tiheys oli 1,55 paria/km2. Koko
kartoitusalueella tiheys oli 0,83 paria/km2. Toisella pareista oli mukanaan yksi iso-
kokoinen poikanen. Tavattujen panen lisäksi Raateaavan yli lensi kolme kurkea.
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Lokidiinnut- Lokkilinnuista kartoitusalueella havaittiin 2 lapintiiraparia (tau
lukko 43). Molemmat parit hätailivät Raateaavan länsiosassa. Tiheys oli 1,55 paria!
km2. Koko kartoitusalueella lapintiiratffieys oli 0,83 paria/km2.
Kahlaajat - Tufldtun alueen kahlaajalajisto oli monipuolinen. Siellä havaittiin
10 lajia, joiden parimäärä oli 38 (taulukko 43). Kahlaajatiheys oli 15,83 paria/km2.
Runsain lajeista oli liro. Niitä havaittiin kaikilla kolmella aavalla. Lirojen koko
naisparimäärä oli 20 ja tiheys 8,33 paria/km2. Myös jänkäsirriäisiä nähtiin kaikilla
kolmella suolla. Parimäärä oli 6 ja niiden tiheys oli varsin korkea, 2,50 paria/km2.
Vesipääskyjä kartoitusalueella oli 3 paria ja niiden tiheys oli 1,25 paria/km2. Suo
kukkoja ja taivaanvuohia havaittiin kaksi paria sekä yksi pari töyhtöhyyppiä, ka
pustarintoja, jänkäkurppia sekä musta- ja valkovikioja.
Raateaavan kaifiaajalajisto oli monipuolinen, sillä siellä tavattiln kaikki 10
lajia. Kahlaajien kokonaismäärä oli 22 paria, joten tiheys oli 17,05 paria/km2. Run
saimman lajin liron fiheys oli 6,98 paria/km2. Jänkäsfrriäisiä, suokukkoja, taivaan
vuohia ja vesipääskyjä havaittiin kaksi paria, joten niiden kaikkien tiheys oli 1,55
paria/km. Muita lajeja nähtiin yksi pari.
Kivilamminaavan kaifiaajalajistoon kuuluivat vain liro, jänkäsfrriäinen ja ve
sipääsk mutta niiden kokonaistiheys, 19,12 paria/km2 oli korkeampi kuin Raate
aavalla. Luoja havaittiin yhdeksän ja jänkäsirriäisiä kolme paria. Jänkäsfrriäistihe
ys oli korkea, 4,41 paria/km2. Kivilamminaavan vesipääsky nähtiin tien itäpuolen
rimpialueella. Hanhiaavalla nähtiin vain kaksi liroa ja yksi jänkäsirriäinen. Koko
naistiheys, 6,98 paria/km2, oli alhaisempi kuin Kivilammin- ja Raateaavalla.
Taulukko 43. Kivilammin-, Hanhi- ja Raateaavan linnuston parimäärät ja tiheydet kartoituslaskentojen mukaan. Kartoi
tusala 240 ha.
Parimäärät
Kivilamminaapa Hanhiaapa Raateaapa Yhteensä Tiheys
Laji paria/km2
Joutsen - - 1 0,41
Tavi 3 - 1 4 1,6]
Sinisorsa 0,42
Tukkasotka 1 2 3 1,25
Uivelo 2 - 3 1,25
Telkkä 3 - 4 7 2,92
Kurki - - 2 2 0,83
Lapintiira - - 2 2 0,83
Töyhtöhyyppä - - 1 1 0,42
Kapustarinta - - 1 1 0,42
Jänkäsirriäinen 3 1 2 6 2,50
Suokukko
- - 2 2 0,83
Jänkäkurppa - - 1 1 0,42
Taivaanvuohi - - 2 2 0,83
Mustaviklo - - 1 1 0,42
Valkoviklo - - 1 1 0,42
Liro 9 2 9 20 8,33
Vesipääsky 1 - 2 3 1,25
Niittykitvinen 5 9 15 29 11,08
Keltavästäräkki 3 1 9 13 5,42
Västäräkki 1 - - 1 0,42
Pohjansirkku 1 - - 1 0,42
Pajusirkku 1 - - 1 0,42
Yhteensä 33 14 59 106 44,19
Lajimäärä 12 5 9 23
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Varpuslinnut - Kartoitusalueella havaittiin viisi avosoffle ja niiden reunoffle
ominaista varpuslintulajia. Kokonaisparimäärä oli 45 ja tiheys 18,75 paria/km2 (tau
lukkko 43). Lajeista runsaimmat olivat nlittykiwinen ja keltavästäräldd.Niittykir
vinen oli selvästi keltavästäräkkiä runsaampi, niiden fiheyksien ollessa 12,08 ja
5,42 paria/km2. Muita lajeja västäraidu , pohjan- ja pajusirkkua tavattiin kutakin
yksi pari. Kivilamminaavalla havaittiin kaikki edellä mainitut viisi lajia, mutta nii
den tiheys oli kohteista aifiaisin (16,1$ paria/km2). Hanhiaavan kokonaistiheys oli
korkein, 23,26 paria/km2, mistä niittykirvisiä oli 20,93 paria/km2.
10.2.2 Kötkäaapa
Kätkäaapa sijaitsee allasrajauksen itäpuolella Kätkävaaran länsireunalla. Sen pin
ta-ala on noin 130 ha, mistä kartoitettiin arviolta $5 ha. Suo on osa lakisääteisesti
rauhoitettua Serrijoen-Kätkävuoman soidensuojelualuetta. Suojelun perusteet ovat
kasvistoffisia. Kätkäaavan linnusto selvitettiin yhdellä käynrililä kesäkuun alussa.
Vaikka laskenta-ajankohta oli linnustotutkimuksen kannalta sopiva, ei yksi las
kenta riitä kattavaan linnustokartoitukseen.
Laskennan perusteella voidaan kuitenkin todeta, että Kätkäaapa ei ole ilm
nustoifisesti kovin edustava. Suolla havaittiin 13 suolintulajia, joiden parimäärä oli
33 (taulukko 44). Linnustotiheys oli alhainen, 40,00 paria/km2. Runsaimmat lajit
olivat keltavästärakki ttykfrvinen ja liro.


















Vesilinnut - Vesilinnuista suolla tavattiin vain yksi joutsen, kaksi tavia ja yksi uive
lopari (taulukko 44). Vesifintufiheys oli 4,71 paria/km2. Havaittu joutsenpari oli
vielä pesimätön ldhlapari. Lähivuosina laji pesinee Kätkäaavalla.
Kurkilinnut - Kurkia Kätkäaavalia havaittiin kaksi paria, joten niiden tiheys
oli 2,35 paria/km2 (taulukko 44).
Kahlaajat - Kaifiaajista aavalla havaittiin kuusi lajia ja niiden kokonaismäärä
oli vain 13 paria (taulukko 44). Kahlaajatiheys jäi siten aihaiseksi, 15,29 pariin/km2.
Runsain lajeista oli liro. Vuotoksella harvalukuisista lajeista tavattiin kaksi kapus
tarintaparia ja yksi isokuovipari.
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Varpuslinnut - Varpuslinnuista havaittiin vain nilifykirvinen, keltavästäräkki
ja pajusirkku. Varpuslintutiheys jäi vaafimattomaksi, 18,55 paria/km2 (taulukko
44). Kaikkien havaittujen lajien fiheydet olivat aihaisia.
10.2.3 Sokanaapa
Sokanaapa sijaitsee Vuotoksen pohjoisosassa Pelkosenniemi-Savukoskitien var
ressa. Päätieltä lähtee metsäautotie pohjoiseen, joka kulkee aavan kapeimman
osan halki. Tien molemmilla puolilla sijaitsevat Sokanlammet. Suon länsiosa valta-
tien pohjoispuolella on laaja hyvin rimpinen aapasuo. Myös soratien itäpuolelia on
paikoin suuria rimmikoita. Eteläisellä Sokanlammella on edustava korpi, jossa
kasvaa Vuotoksen suurimpia haapoja. Sokanaavan pinta-ala on noin 200 ha. Lin
nustokartoitusta tehtiin 150 ha:n alueella. Sokanaapa käsitellään vertailualueena,
vaikka altaan Iinnustovaikuftikset aavalla olisivat todennäköisesti hyvin haitalli
set. Altaan pohjoinen maapato tulisi aivan suon eteläosaan, nykyisen valtatien
kohdalle.
Sokanaavalla tehtiin kartoituslaskentoja kuutena päivänä 7.5-15.7. välisenä
aikana. Pääfien ja Sokanlammen välisen alueen linnusto kartoitettiin kattavasfi.
Suon koillisosan rinimikot kierrettiin perusteeffisesti vain heinäkuussa, joten tä
män alueen kartoitus voi olla puutteellinen. Aavan keskirimmikko oli hyvin vai
keakulkuinen, mikä vaikeutti kartoitusta.
Sokanaavalla havaittiin 24 avosoffle tai niiden reunoffle ominaista lintulajia.
Kokonaisparirnäärä oli 121 ja linnuston tiheys 80,67 paria/km2. Lajiston monimuo
toisuuden puolesta Sokanaapa kuuluu soidensuojelun perusohjelman suolinnus
ton luokittelussa 1 luokkaan (Soidensuojelutyöiyhmä 1977). Sokanaavan linnus
ton arvoa lisää vielä se, että Sokanlammen korvesta löytyi pikkutikan pesä. Pikku-
tikka kuuluu valtakunnaffisesti uhanalaisten lajien joukkoon. Laji havaittiin sa
malla alueella jo vuonna 1981 tehdyssä alueen lintulaskennassa (P-R. Oinaala, klij.).
Vesilinnut - Sokanaavan vesifinnusto oli monipuolinen. Alueella tavattiin 8
vesilinftilajia, joiden tiheys oli yhteensä 20,00 paria/km2 (taulukko 45). Metsähan
hi oli runsain laji. Heinäkuussa Sokanaavan keshdrimmikoffle kerääntyneen 10 met
säharihipoikueen perusteella suon hanhifiheys oli 6,67 paria/km2. Poikueissa oli 18
poikasta, joten keskimääräinen poikuekoko oli alhainen 1,8 poikasta. Sen sijaan
Sokanaavan joutsenparin pesintä onnistui hyvin, sillä poikueessa oli vielä elo
kuun lopussa viisi poikasta. Pesivän parin lisäksi suon koillisosassa nähtiin pesi
mätön kihlapari.
Tukkasotkat, telkät ja haapana tavattiin länfisellä Sokanlammifia, jonka kor
kea sarakasvillisuus tarjoaa suojaisan ympäristön vesilintupoikueffle. Lammen tuk
kasotkapoikueissa oli kahdeksan ja seitsemän poikasta, kun taas telkkäpoikuees
sa oli vain kaksi poikasta. Tavinaaraalla oli puolestaan seitsemän poikasta. Sokan
lammen lisäksi taveja ja uiveloita nähtiin myös rimmissä. Sinisorsat havaittiin yk
sinomaan nimissä. Sokanaavalla nähtiin läpi kesän 1-3 kuikkaa. Vuonna 1981 So
kanaavalla havaittiin heinätavi (P-R. Oinaala, kitj.), jota vuonna 1994 ei nähty lain-
kaari Vuotoksen ja sen ympäristön lintulaskennoissa.
Petolinnut - Petolinnuista Sokanaavalla havaittiin sinisuohaukka ja ampu
haukka (taulukko 45). Piekanan ja varpushaukan reviirit ulottuivat myös Sokanaa
valle.
Kurkilinnut - Kurkia Sokanaavalla havaittiin neljä paria, joten niiden tiheys
oli korkea, 2,67 paria/km2. Heinäkuussa yhdellä parilla oli mukanaan yksi poika
nen.
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Lokidiinnut - Lokkilinnuista Sokanaavafia nähtiin seitsemän lapinifiraparia, joten
niiden tiheydeksi tuli 4,67 paria/km2 (taulukko 45). Vuonna 1972 Sokanaavalla pesi
10 parin naurulokldkolonia (Ruuhijärvi & Kukko-oja 1974), mutta lajia ei nähty
lainkaan vuonna 1981 (P-R. Oinaala, khj) eikä vuonna 1994.
Kahlaajat - Sokanaavan kaifiaajalajisto ei ollut monipuolinen. Viiden pesimä
lajin kokonaistiheys oli alhainen, 19,33 paria/km2 (taulukko 45). Runsaimmat lajit
olivat liro ja vesipääsky Vesipääskykanta oli kahdeksan paria, joten sen fiheys
nousi korkeaksi, 5,33 pariin/km2. Sokanaapa on Kokonaavan jälkeen vesipääskyn
tärkein pesimäalue Vuotoksella. Ilmeisesti muille kahlaajffle rimmikkoinen Soka
naapa ei ole kovin mieluisaa pesimäympäristöä. Vuoden 1981 laskennoissa Soka
naavalla havaittiin kesällä 1994 puuttuneista lajeista töyhtöhyyppä, musta- ja met
sävildo sekä jänkäkurppa (P-R. Oinaala, klij.).
Avosoffle ja niiden reunoffle tyypillisiä varpuslintuja Sokanaavalla havaittiin
kuusi lajia (taulukko 45). Niittykirvisen ja keltavästäräkin tiheydet olivat kartoi
tuslaskentojen keskimääräistä luokkaa, 16,67 ja 10,00 paria/km2. Vuotoksella har
valukuisen lapinharakan reviiri löytyi suon eteläosasta.
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10.2.4 Suolinnusto Vuotoksellaja vertailualueilla
Suolinnustossa ei ole merkittäviä eroja Vuotoksen ja vertailualueiden välillä. Vesi
linnuista tyypillisimmät suolajit: joutsen, metsähanhi tavi, sinisorsa ja uivelo löy
tyivät vertailualueilta. Vertailualueiden lajistosta puuttuivat kuikka, jouhi- ja lapa
sorsa. Vuotoksen arvokkaimmat vesilinnut Säynäjäjärvellä pesineet lapasotka ja
pilkkasiipi puuttuivat odotetusti vertailualueilta, sillä lajit eivät ole varsinaisesti
suolajeja. Vertailualueilta ei löytynyt Vuotokselta puuttuneita vesilintu- tai muita
suolintulajeja.
Päiväpetolinnuista vertailualueilta puuttui Vuotoksellakin hyvin harvinainen
nuolihaukka. Kurkia löytyi lähes kaikilta vertailusoilta. Kanalintujen ja suopöllön
osalta vertailualueiden laskennat ovat puutteeffisia.
Kahlaajista vertailualueilta puuttuivat ainoastaan pikkukuovi, punajalka- ja
metsävildo. Vaikka jänkäsfrriäinen havaittin kaikilla vertailusoifia, ei niiltä löyty
nyt samanlaista suurta yhdyskuntaa kuin Kokonaavalta. Vesipääsky löytyi myös
lähes kaikilta vertailualueilta, mutta Rytikankaan lampien suuruista koloniaa ei
muualta löydetty. Sokanaavan vesipääskymäärä oli kuitenkin huomattavan kor
kea.
Lokkilinnuista vertailualueilta puuttuivat Vuotoksellakin harvalukuiset nau
ru- ja harmaalokki. Lapintilroja havaittiin vertailukohteilta tasaisesti, mutta Ryti-
kankaan lampien kaltaista suurta tiirakoloniaa ei muualta löydetty.
Varpuslinnuista vertailualueiden kuva ei ole riittävä. Vuotoksella runsaslu
kuisen pikkusirkun puuttuminen vertailualueilta johtunee vain laskentojen riittä
mättömyydestä.
Vaikka tutkittujen soiden vertailu osoittaa, että lähialueilta löytyy lähes kaik
ki Vuotoksella havaitut suolajit, ei tällainen vertailu suoluonnon monimuotoisuu
den säilyttämisen kannalta ole mielekästä. Jos jollakin alueella on linnustoifisesti
arvokkaita kohteita, ei niiden häviämistä voida korvata sillä, että lähialueifia on
vastaavia kohteita.
Esimerkiksi vertailualueilta löytyvät lähes kaikki Kokonaavalla havaitut ilm
tulajit. Sokanaavalta löytyi lähes yhtä monimuotoinen vesilintulajisto ja Raateaa
valta puolestaan monimuotoisuudessaan lähes vastaavanlainen kahiaajalajisto.
Erona näiden kohteiden välillä oli kuitenkin se, että Kokonaavalta löytyivät moni
muotoisina sekä vesifintu- että kahlaajalajisto. Kokonaavan arvoa korostaa se,
että sekä Sokanaapa että Raateaapa ovat molemmat yksinään suolinnustoltaan
erittäin arvokkaita paikkoja.
Lähialueiden monipuolisista lintusoista huolimatta voidaan yhteenvetona
todeta, että suolinnuston monimuotoisuuden ja runsauden puolesta Kokonaapa
Rytikankaan lammit ja Jänkäläisenaapa-Loukoslammet ovat sellaisia kohteita, joi
ta ei voida korvata jollakin ulkopuolisella alueella. Lisäksi molemmilla kohteifia
on valtakunnallisesti uhanalaisia lajeja, joiden kohtalo riippuu siitä, miten niiden
elinympäristöjä tulevaisuudessa säilytetään. Kokonaavan linnustollinen merkitys
korostuu entisestään, mikäli alueen rajauksena käytetään Ruuhijärven & Kukko
ojan (1974) esittämää suokokonaisuutta, joka ulottuu etelässä linnustoffisesfi ar
vokkaalle Säynäjäjärvelle saakka. Vertailukohteena käsitelty Sokanaapa on suo
linnustonsa puolesta Vuotoksen kolmas arvokas alue, joka ilmeisesti menettäisi
paljon merkitystään allasrakentamisen myötä.
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II Arvio altaan vaikutuksista
alueen linnustoon
Vuotoksen alueella on monipuolinen pesimälinnusto, jonka olemassaolo riippuu
sopivien biotooppien säilymisestä. Jos alue vesitettäislin, linnusto muuttuisi olen
naisesti. Kaikki suot, järvet, lammet ja suurin osa metsistä häviäisivät ja jäljelle
jäisivät vain korkeimmilla paikoilla kasvavat metsät saariksi suunniteltuun alta-
aseen. Seuraavassa tarkastellaan, mitä muutoksia linnustossa tulisi tapahtumaan,
jos alue vesitettäislln. Arvioinnin pohjana on tämän tutkimuksen tuottama ha
vaintoaineisto, Lokan alueen tutkimukset sekä muut aiheeseen liittyvät julkaistut
tutkimukset.
11.1 Linnuston rakenteen muutokset
Vuotoksen alueen pesimälinnuston monimuotoisuus tulee kärsimään huomattu
vasfi, jos tekoallas rakennetaan. Nykyisin alueella pesli vähintään 125 lintulajia,
joiden kokonaiskanta on laskentojemme mukaan yli 53000 paria. Muuttoaikoina
alueella vierailee lisäksi vähintään 20 lajia.
Koska pesimälinnuista valtaosa on maalintuja, tulee linnusto köyhtymään
niin laji- kuin parimäärällisestildn, mikäli ailas rakennetaan. Suunniteltuun Vuo
toksen altaaseen tulisi jäämään n. 2 680 hehtaaria eri kokoisia saaria, jotka pystyi
sivät tarjoamaan sopivan pesimäympäristön vain pienelle osalle nykyisistä lajeis
ta ja vain murto-osalle nykyisistä pareista. Arvioimme alueelta häviävän n. 45 000
lintuparia, jos oletamme saarffle jäävän pesimään n. 4 500 paria ja rannoffle 3 500
paria.
Vesilinnusto - Vesilinnustolle aiheutuvia muutoksia on vaikea arvioida, kos
ka suunnitellun Vuotoksen altaan rakenne on arvailujen tai korkeintaan ennustei
den varassa, On mahdoifista, että vesilinttilajisto pysyisi kutakuinkin nykyisen
kaltaisena, koska esimerkiksi Lokalla pesli nykyisin yhtä monipuolinen lajisto.
Joidenkin avainlajien, kuten pilkkasiiven ja lapasotkan, asema Vuotoksen alueen
linnustossa voi olla kuitenkin uhattuna.
Vesilintujen parimäärät tulisivat pienenemään, jos ennusteen pohjana käyte
tään Lokan linnustotietoja. Vuotoksen allasalueella pesi n. 600 vesifintuparia vuonna
1994. Lokalla vastaava parimäärä oli kutakuinkin sama. Jos parimäärä pienenee
pinta-alan pienentyessä, tulisi Vuotoksen altaalla pesimään n. 450 vesilintuparia.
Jos muutos on samanlainen kuin Lokalla, vertauskohtana ennen vesittämistä ja
sen jälkeen tehdyt laskennat, niin kanta vähenisi lähes 60 % ja olisi tällöin vain n.
250 paria.
Vuotoksen altaan runsaslukuisimmat vesilinnut tulisivat olemaan mitä to
dennäköisimmin tavi, haapana, isokoskelo ja ehkä myös tukkakoskelo. Muille
puolisukeltajffle allas tulisi olemaan ehkä liian karu ja jyrkkärantainen.
Heti altaan täyttövaiheen jälkeen vesilintupareja olisi ehkä enemmän kuin
ennusteet osoittavat, mutta kelluvien turvelauttojen vähennyttyä vesilintukanta
pienenisi, kuten Lokalla on perimäfietojenmukaan käynyt. Muuttokausien aikana
Vuotoksen altaalle kerääntyisi todennäköisesti enemmän vesilintuja kuin nykyi
sin.
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Vesilintujen poikastuotto tulisi olemaan mahdoifisesti pienempi Vuotoksen
ollessa tekoaltaana kuin nykyisin. Olettamus perustuu Lokalla havaittuun vesifin
tujen erittäin heikkoon poikastuottoon kesällä 1994. Vesilintujen pesintöjen on
nistuminen ja poikueiden selviytyminen riippuvat useista tekijöistä, joista tärkeim
piä ovat: vedenkorkeuden vaihtelut (erityisesti äkillinen kohoaminen), pesimä
paikkojen laatu ja vakaus, turvelauttojen määrä ja pysyvyys, predaaho, ravinnon
taijollaolevuus ym. Suurin osa mainituista muuttujista on vielä epäselviä, joten
tarkan ennusteen laatiminen on mahdotonta.
Päiväpetolinnut - Petolintulajisto tulee köyhtymään merkittävästi, jos allas
rakennetaan. Nykyisestä kymmenestä pesimälajista tulee häviämään todennäköi
sesti vähintään puolet mikäli alue vesitetään. Parimäärä tulee romahtamaan ny
kyisestä runsaasta ilO:sta muutamaan pariin.
Kanalinnut - Kanalintukanta tulee kärsimään merkittävästi, jos alias raken
netaan. Altaaseen jäävät kangasmaasaarekkeet voivat elättää vain pienen osa ny
kyisistä pareista. Lajien säilyminen on epävarmaa, koska saaret ovat kuitenkin
melko pieniä ja mantereesta eristyksissä sekä alttiita metsästyksen aiheuttamalle
paikaifiselle kannan häviämiselle.
Kahlaajat - Vuotoksen alueella pesii nykyisin lajirikas kahiaajayhteisö. Al
taan vesisen myötä useiden lajien parimäärät tulevat romahtamaan ja osa
lajeista tulee todennäköisesti häviämään. Kaifiaajalajien säilyminen alueella riip
puu siitä mifiaisiksi tekoaltaan rannat tulisivat kehittymään. Jos altaaseen jää run
saasti turvelauttoja ja aapasuorantoja on tarjolla, tullee kahlaajalajisto säilymään
melko samanlaisena kuin nykyinen, mutta parimäärät kuitenkin pienenevät mer
kittävästi. Vaateliaiden lajien, kuten jänkäsfrriäisen ja vesipääskyn, pesimäkannat
jäisivät hyvin pieniksi.
Lokkilinnut - Lokkilinnusto tulee hyötymään suunnitellusta altaan rakenta
misesta, jos lajien kannat kehittyvät samoin kuin Lokalla. Lajisto saattaa jopa mo
nipuolistua ja parimäärät kasvavat. Lokkikannan kehittyminen riippuu kuitenkin
tarjolla olevan ravinnon määrästä, kalastuksen tehokkuudesta ja sopivien pesimä
paikkojen tarjonnasta.
Pöllöt - Pöllöt tulevat mitä todennäköisimmin häviämään Vuotoksen luon
nosta, jos allas rakennetaan. Suopöliö on todennäköisesti ainoa laji, joka voi sel
viytyä tekoaltaan rannoilla. Pienet kangasmaasaaret eivät pystyne elättämään
pöllökantaa.
Tikat - Tikkakanta tulee kärsimään huomattavasti, jos alias rakennetaan. Ny
kyisistä lajeista todennäköisesti palokärki ja pikkutikka häviävät ja jäljelle mah
doifisesti jäävien käpy- ja pohjantikkojen pesimäkannat romahtavat.
Varpuslinnut - Varpuslintulajisto tulee köyhtymään erittäin paljon altaan ra
kentaniisesta. Nykyisin alueella pesii 61 varpuslintulajia, joista ehkä puolet tulisi
vat säilymään tekoaltaalla. Varpuslintujen parimäärät tulevat romahtamaan ny
kyisestä runsaasta 47000 parista todennäköisesti alle kymmenenteen osaan. Arvi
oon on laskettu mukaan tekoaltaan mannerrannat, koska altaaseen jäävät saaret
eivät pysty elättämään kuin pienen osan lajeista.
11.2 Lajikohtaiset muutokset
Vuotoksen alueella pesii nykyisin Suomessa useita vähälukuisia lajeja, joiden ase
ma vaarantuu, jos allas rakennetaan. Seuraavaan ifivistettyyn tarkasteluun on va
littu sellaiset lajit, joiden Suomen kokonaiskannasta merkittävä osa (vähintään 1
%) pesii Vuotoksen suunnitellulla afiasalueella.
Suomen laulujoutsenpareista pesii Vuotoksen alueella 18, mikä on nykyfie
don mukaan 1,3-1,5 % koko maan kannasta. Metsähanhia pesii laskentojemme
mukaan 50 paria, mikä on 2,5-3,3 % koko maan pesimäkannasta. Uiveloita pesil
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Vuotoksen alueella 52 paria, mikä on 2,6-5,1 % koko maan kannasta. Nämä kolme
lajia tulevat vähenemään huomattavasti, jos allas rakennetaan. Lajit tulevat mah
doffisesti asettumaan tekoaltaalle, mutta parimäärät romahtavat.
Suomen kurkikannasta pesil Vuotoksen soifia 71 paria, mikä on 1,4-1,8 % koko
maan pesimäkarmasta. Alueen kurkikanta tulee romahtamaan, jos allas rakenne
taan. Pesimälajina kurki tulisi todennäköisesti säilymään myös Vuotoksen tekoal
taan rannoilla.
Vuotoksen alueen törmäpääskykanta on vahva: alueella pesil laskentojemme
mukaan 800 paria, mikä on vajaa prosentti koko maan arvioidusta pesimäkannas
ta. Vuotoksen alueen törmäpääskykanta tulee lähes romahtamaan, jos allas raken
netaan. Altaan länsireunalle tullee kuitenkin muodostumaan jonkinverran törmä
pääskylle sopivaa rantatörmää.
Vuotoksen rämeifiä pesil ehkä Suomen tihein pikkusfrkkupopulaatio. Vuoden
1994 linjalaskentojen perusteella arvioimme pesimäkannaksi 620 paria, mikä on
6,2-12,4 % koko maan pesimäkannasta. Jos allas rakennetaan, tulee erittäin merkit
tävä osa maamme pikkusirkuista ja niiden pesimäalueista häviämään.
11.3 Uhanalaisten lajien asema
Vuotoksen alueella pesil kahdeksan uhanalaista lintulajia. Pesivien lajien lisäksi
kolme lajia käyttää aluetta säännöffisesti ravinnonhankinnassa ja kolme lajia esiin
tyy alueella muuttoaikana. Pesivistä lajeista lapasotka, pilkkasiipi, muuttohaukka
ja pikkutikka tulevat todennäköisesti häviämään alueelta. Lisäksi ampu- tuuli- ja
nuolihaukan asema vaarantuu merkittävästi. Kaikkien seitsemän lajin parimäärät
joka tapauksessa romahtavat Vuotoksen alueella, jos alue vesitetään.
Kuikka on pesivistä uhanalaisista lajeista ainoa, joka saattaa hyötyä altaan
rakentamisesta. Täsmällistä ennustetta kuikkakannan kehittymisestä Vuotoksen
tekoaltaalle on mahdoton tehdä, koska monet siihen vaikuttavat tekijät ovat vielä
tuntemattomia.
Säännöffisistä mokavieraistamaakotka tulee kärsimään huomattavasti altaan
rakentamisesta. Nykyisin Vuotoksen aluetta käyttää 3-4 kotkaparia säännöllisesti
saalistusmaanaan. Alueella elää lisäksi joukko pesimättömiä nuoria kofida. Kes
keisten saalistusmaiden häviämii en ja altaan fyysinen läheisyys voivat vaikuttaa
haitaffisesti kotkien pesintään alueen ympäristössä.
Kaakkuri ja kalasääsld eivät todennäköisesti kärsi mahdollisesta altaan ra
kentamisesta, vaikka nildenkään asemaa ei voi varmasti ennustaa. Muuftoaikana
eslintyvffle merikotkffle, mustalinnuille ja punakuireffle altaasta ei olisi todennä
köisesti mainittavaa haittaa. Ne saattaisivat jopa hyötyä siitä. Lokan ja Porttipah
dan altaffle on kehittynyt kahden vuosikymmenen kuluessa elinvoimainen meri
kotkakanta. Vuotoksen altaalle merikotka ei välttämättä asetu pesimääri, koska
lähellä olevalla Kemijärven altaallakaan ei pesi merikotlda.
11.4 Lintudirektiivin mukaisten erityisesti suojeltavien
lajien asema
Euroopan Unionin luonnonsuojelua ohjaavat säädökset astuivat voimaan Suo
men ifityttyä unioniin vuoden 1995 alussa. Luonto- ja lintudirekifivit velvoittavat
jäsenmaita suojelemaan yhteisön tärkeinä pitämiä luontotyyppejä ja erityisiä suo
jelutoimia vaativia lajeja. Lintudirektilvin (79/409/ETY) perusteella kunkin jäsen-
valtion tulee osoittaa määrältään ja kooltaan sopivimmat alueet direktilvin ifit
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teessä 1 mainituille erityisiä suojelutoimia vaativffle lajeffle. Valtioneuvoston tulee
nimetä nämä alueet SPA-alueiksi (Special Protection Areas). Lintudirekbivin vei
voitteet astuvat voimaan heti valtioneuvoston päätöksen jälkeen.
Suunnitellulla Vuotoksen ailasalueella pesli 22 Lintudirektilvin ifitteessä 1
mainittua lintulajia. Näiden lisäksi neljä lajia ruokailee säännöifisesti alueella ja
neljä lajia esiintyy alueella muuttoaikoina (taulukko 46).
Taulukko 46. Suunnitellulla Vuotoksen allasalueella pesivät, muuttomatkalla levähtävät ja alueella ruokailevat
Lintudirektiivin liitteessä 1 mainitut erityisiä suojelutoimia vaativat lajit ja niiden havaitut pari- ja yksilömäärät vuonna
1994. Altaan rakentamisen vaikutuksia erityisesti suojeltavien lajien asemaan on arvioitu viisiportaisella asteikolla:
= voimakas taantuminen, = lievä taantuminen, 0 ei muutosta, + lievä runsastuminen, + + voimakas
runsastuminen.






















































11.5 Vuotoksen allas lintujen elinympöristönä
Vuotoksen altaan kokonaispinta-ala tulisi olemaan 26 346 ha, josta 2 680 ha olisi
tekoaltaan saarten pinta-ala. Suunnitellulla vedenkorkeudella (N43 + 166,5) alu
eelle jäisi yhdeksän yli 50 hehtaarin saarta, joista suurimmat olisivat: Kokonvaara
450 ha, Hirviselkä 376 ha, Koutelonpalo 366 ha, Pikku Aapalampi-Jaurujoki 129 ha
ja Sääskimaa 124 ha.
Allas tulisi olemaan maisemaltaan melko vaihteleva: eri kokoiset saaret nk
koisivat vesialueen yhtenäisyyden, rantavilva tulisi olemaan vaihteleva ja eriko
koisia lahtia olisi runsaasti erityisesti altaan etelä- ja pohjoisosissa. Turvelauttojen
määrä tulisi olemaan huomattavan suuri ainakin ensimmäisen vuosikymmenen
ajan. Myöhenimin kelluvien turvelauttojen määrä todennäköisesti pienenisi, ku
ten Lokallakin on käynyt. Kelluvien turvelauttojen eduifisuus lintujen pesimäalu
eena on kyseenalainen, koska lauttojen vertikaaliset liikkeet, mataluus ja alttius
tuulelle vaikeuttavat pesintöjen onnistumista. Epäsuotuisissa oloissa ne voivat
olla jopa kohtalokkaita linnuille.
Rantojen kaltevuus tulisi vaihtelemaan altaan eri osissa. Läntiset rannat tuli
sivat olemaan melko jyrkkiä, koska siellä allas rajautuisi useissa kohdissa Siiamon
selän-Moitaselän harjujaksoon. Lähes kailddalla allas rajautuisi kangasmetsään
tai rämeeseen. Vuotoksen altaan maisemasta tulisivat puuttumaan altaan reunalta
aukeavat laajat aavat toisin kuin Lokalla ja Porttipahdalla. Mtaaseen rajautuvat
aavat olisivat lintujen kannalta varmasti parempi vaihtoehto kuin altaaseen rajau
tuvat kankaat ja rämeet.
Voimakkaasta säännöstelystä johtuen rannoille ei tulisi luultavasti muodos
tumaan varsinaista litoraalivyöhykettä kasvi- ja eläinyhteisöineen, koska rajut
vedenkorkeuden vaihtelut ja jään liikkeet estävät lajiston kehittymisen. Rannat
tulisivat olemaan mustan hienoksi maatuneen turvemassan peittami . Kalatuotto
on ainakin Lokalla huomattavan suuri. Jos Vuotoksen altaalle kehittyisi runsas





Suunnitellulla Vuotoksen allasalueella tehtiin kesä-syyskuun 1994 aikana Oulun
yliopiston Perämeren tu[kimusaseman toimesta lintututldmuksia, joissa havait
tiin yhteensä 145 liritulajia. Näistä oli pesiviä 125 lajia. Hyytiän ym. (1983) mukaan
ensimmäisessä lintuatiaskartoituksessa havaittiin siinä 100 x 100 km:n ruudussa,
jossa Vuotoksen aluekin sijaitsee, 126 varmaa tai todennäköistä pesimälajia. Allas
kartoitus tehtiin kuuden vuoden aikana, joten on oletettavaa että yhden pesimä
kauden aikana havaitsemamme lajimäärä kohoaisi jonkin verran, jos aluetta tut
kittaisiln useampana vuotena.
Pesivien lajien määrä useissa lajiryhmissä on huomattavan korkea: vesilintu
lajeja pesi 15, päiväpetolintuja 10, kaifiaajia 18, pöllöjä 4, tikkoja 4 ja varpuslintuja
61 lajia.
Vuotoksen allasalueella pesi laskentoihin perustuvan arvionime mukaan n. 53
000 lintuparia. Pesivistä pareista peräti yli 47000 (89 %) oli varpuslintuja. Kaifiaaja
pareja pesi lähes 3000. Kanalintuja pesi arviomme mukaan lähes 1 500 paria, vesi
lintuja n. 600 paria ja päiväpetolintuja yli 120 paria.
Laskentoihin perustuvan parimääräarvion mukaan kymmenen runsaslukui
simman pesimälajin lista on varpuslintuvoittoinen: pajulintu 9600, keltavästärälc
ki 8000, järripeippo 5900, niittykirvinen 4000, punakylkirastas 3 100, pajusirkku 2
300, metsäkirvinen 2000, harmaasieppo 2000, pohjansirkku 1900 ja liro 1680 paria.
Linjalaskentojen mukaan lintutiheydet ovat Vuotoksen alueella melko kor
keita. Tiheydet kohoavat yleisimpien lajien runsaudesta johtuen korkeiksi, Eri bio
toopeilla havaittiin seuraavat parifiheydet: korpi 214, sekametsä 205, hakkuuau
kea 191, räme 183, taimik o 177, havumetsä 133 ja avosuo 129 paria/km2.
Uhanalaiset ja vähälukuiset lajit
Vuotoksen alueella havaittiin vuoden 1994 tutkimuksissa 14 Lapin läänin alueella
uhanalaista lintulajia. Näistä kahdeksan pesil alueella säännöffisesfi. Muut kuusi
lajia käyttävät aluetta ravinnonhankinnassaan tai muuttavat alueen kautta.
Valtakunnaffisesh vaarantunut ja Lapin läänissä erittäin uhanalainen lapasot
ka pesii Säynäjäjärvellä. Kaksi pesivää paria ovat uhanalaistyöryhmän mukaan
vähintään 2 % läänin kannasta. Mueeffisesfi vaarantuneita pilkkasäpiä pesil Vuo
toksen alueella 16 paria, mikä on 2 % Suomen sisämaakannasta. Vaarantuneita
muuttohaukkoja pesil Vuotoksen altaan vaikutuspiirissä neljä paria, mikä on 3-4 %
Suomen muuttohaukkakannasta. Silmäfiäpidettäviä taantuneita lajeja ovat: kuik
ka (2 paria), tuulihaukka (9 paria), ampuhaukka (11 paria), nuolihaukka (1 pari) ja
pikkuhkka (12 paria).
Allasalueella esiintyy säännöifisesti kolme uhanalaista lajia, joiden elinpiinlin
allasalue kuuluu. Pesimäkannoiltaan vaarantuneeksi luokiteltu maakotka on ta
vallinen vieras Vuotoksella. Allasalueen vaikutuspiirissä pesil 3-4 maakotkaparia,
joiden saalistusreviinit sisältävät osia Vuotoksen ailasalueesta. Pesimäkannoiltaan
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taantuneista ja silmälläpitoa vaativista lajeista kaakkuri ja kalasääski lukeutuvat
Vuotoksen alueen ruokavieraislin. Muuttoaikaan alueella tavatifin uhanalaisista
lajeista merikotka, mustalintu ja punakuiri.
PesMen uhanalaisten lajien kannat Vuotoksen alueella tulevat romahtamaan,
jos allas rakennetaan. Kuikka on ainoa laji, joka saattaa jopa hyötyä altaan rakenta
misesta. Ympärillä pesivälle maakotkakannalle keskeisten saalistusmaiden häviä
minen ja altaan fyysinen läheisyys voivat olla haitaffista.
Uhanalaisten lajien lisäksi Vuotoksen alueella pesil useita vähälukuisia lajeja,
joiden asema vaarantuu, jos allas rakennetaan. Suomen laulujoutsenpareista pesil
Vuotoksen alueella 18, mikä on 1,3-1,5 % koko maan kannasta. Metsähanhikanta
on 50 paria eli 2,5-3,3 % koko maan kannasta. Uiveloita pesii 52 paria, mikä on 2,6-
5,2 % Suomen pesimäkannasta. Suomen kurkikannasta pesil Vuotoksen soifia 71
paria, mikä on 1,4-1,8 % koko maan pesimäkannasta. Pikkusirkku on yksi Vuotok
sen alueen keskeisimmistä pesimälajeista. Vuoden 1994 laskentojen perusteella
arvioimme alueella pesivän 620 paria, mikä on 6,2-12,4 % koko maan pesimäkan
nasta.
Arvokkaat pesimäalueet
Vuotoksen allasalueella on useita merkittäviä lintujen pesimäalueita, joifia pesll
monimuotoinen linnusto. Alueella on useita huomattavaa lintuvesiarvoa omaavia
järviä, joista tärkeimpiä ovat: Säynäjäjärvi, Iso Aapalampi, Hangasjärvi, Jokilampi
ja Lauttalampi. Lintuvesipisteytyksen mukaan Säynäjäjärvi 66 suojelupisteellään
yltää vähintään valtakunnaffisesti arvokkaiden kohteiden luokkaan. Myös Iso
Aapalammen ja Hangasjärven suojelupisteet ovat kohtalaisen korkeat.
Säynäjäjärven-Iso Aapalammen-Lauttalammen muodostama lintuvesiryhmä
yhdessä lähes kymmenen pienemmän lammen kanssa muodostavat alueellisesti
hyvin merkittävän vesi- ja rantalintujen pesimäalueen. Lintuvesiryhmän merki
tystä lisää ympärifiä olevat alueeffisesfi arvokkaat aapasuot. Vuotoksen alueen
vesiffimuista huomattava osa pesil tärkeimmifiä lintujärvifiä.
Kokonaavan-Rytikankaan lampien alue on laaja ja rimpinen aapasuokoko
naisuus, joka lintulajiston monipuolisuuden ansiosta kuuluu soidensuojelun pe
rusohjelman luokituksessa 1 luokkaan. Alueella pesil kolme Lapin läänissä uhan-
alaista lajia. Lisäksi se on kotkan säännöllinen saalistusalue. Kokonaapa on Vuo
toksen keskeisin metsähanhien ja kurkien pesimäalue. Lavakaarron aavan jänkä
sirriäis- ja Rytikankaanlammen vesipääsky- ja lapintiirakoloniat ovat Vuotoksen ja
sen lähialueen edustavimmat.
Kokonaapa jatkuu yhtenäisenä suokokonaisuutena aina Säynäjäjärvelle saak
ka. Tämän kokonaisuuden lintuvesi- ja suolajisto on monimuotoisuudessaan ja
runsaudessaan alueeffisesfi erittäin merkittävä.
Jänkäläisenaapa yhdessä Loukoslammen kanssa muodostaa laajan aapasuo
kokonaisuuden. Lintulajiston monipuolisuuden puolesta se kuuluisi myös soiden-
suojelun perusohjelman 1 luokkaan. Alueella pesil kaksi Lapin läänissä uhanalaista
lajia. Alueen metsähanhi-, kurki- ja joutsenkarmat ovat vahvoja ja kahlaajalajisto
on monipuolinen.
Sokanaavan rimmikkoisen aapasuokokonaisuuden linnusto on monipuoli
nen ja yltää soidensuojelun perusohjehnan luokituksessa 1 luokkaan. Alueella pe
sii kolme Lapin läänissä uhanalaista lajia. Suon vesilinnusto on hyvin monipuoli
nen ja metsähanhikanta runsas. Aapa sijoittuu altaan rajauksen ulkopuolelle, mut
ta menettänee rakentamisen myötä linnustoifisen merkityksensä.
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Suunnitellun altaan linnustovaikutukset
Vuotoksen allas toteutuessaan muuttaisi alueen linnuston perusteellisesti. Linnus
[on monimuotoisuus tulisi vähenemään merkittävästi. Altaan nykyisistä pesimä
lajeista huomattava osa tulisi todennäköisesti häviämään, koska ne ovat sopeutu
neet elämään osana maaekosysteemiä. Alueen nykyisistä vesifintu- ja kahlaajala
jeista suurin osa saattaisi asettua pesimään myös tekoaltaan rannoille. Petolintu-,
tikka-, kanalintu- ja varpuslintulajisto köyhtyisi merkittävästi. Lokkifinnut tulisi
vat todennäköisesti hyötymään altaan rakentamisesta.
Pesivien vesilintuparien määrä tulisi mahdoffisesfi pienenemään kolmannek
sella nykyisestä, jos arvio perustuu Lokan altaalla nykyisin pesivään vesilintutihe
yteen. Jos arvio perustuu Lokan allasalueella vesittämisen seurauksena tapahtu
neeseen muutokseen, niin vesilinhikanta pienemsi kolmannekseen nykyisestä.
Vesilintujen poikastuotto heikkenisi merkittävästi Vuotoksen alueella nykyisestä,
jos olosuhteet olisivat samat kuin Lokalia. Vuotoksen allasalueella ja Lokan teko
altaalla pesi arviommemukaan n. 600 vesifintuparia vuonna 1994. Vuotoksella nämä
parit tuottivat 152 poikuetta, joissa oli 775 poikasta. Lokalla sama määrä pareja
tuotti vain 36 poikuetta, joissa oli 171 poikasta.
Vuotoksen altaaseen jäävät saaret ja ranta-alueet pystyisivät elättämään vain
pienen osan nykyisistä lintupareista. Arviomme mukaan altaan rakentamisenmyötä
alueelta häviälsi n. 45 000 lintuparia, jos altaaseen jäävffle saarffle asettuisi pesi
mään 4500 lintuparia ja rannoffle 3500 paria.
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III VUOTOKSENALUEEN ELMMISTÖ
111.2 Vuotoksen alueen perhoset
Juhani Itämies ja Marko Mutanen
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3.3 Erityiskommentit merldttävimmistä lajeista 429




Sornen ymDar1Ö 635 0
Ø Suomen ympäristö 635
1 Jobdane
Suomen pohjoisosien perhoslajisto on varsin puutteeffisesfi tutkittu. Tähän työ
hön ryhdyttäessä oletimme löytävämme alueelle uusia lajeja. Oletus myös toteu
tui. Tutkimusalue sijoittuu Kemin Lapin itäiseen eliömaakuntaan (KemLi).
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2 Materiaali ja menetelmät
Aineisto kerättiin kesällä 1994 haavimalla ja silmävaraisesti toukkia, koverteita sekä
aikuisia etsimällä. Koska alue on laaja, valltsirnme muutaman keskeisen alueen
tarkempaan tutkimukseen. Keruujaksot ajoittuivat seuraavasti: 30.05.-01.06. (JI &
MM); 06.06.-10.06 (MM); 12.06.46.06. (MM); 18.06.-22.06. (JI & MM); 27.06.-30.06.
(MM); 14.07.-22.07. (MM); 16.08. -19.08. (JI); 18.08.-19.08.1994 (MM).
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3 Tulokset
3.! Yleistä
Kaikkiaan alueelta tavattiin 313 perhoslajia, joista 236 oli ns. pikkuperhosia ja 77
suurperhosia. Ylivoimaisesti suurin osa tavatuista lajeista oli koko maahan levin
neitä. Tähän asti vain Pohjois-Suomesta löytyneitä lajeja oli 29. Pohjoiseen painot
tuneita lajeja oli 26, joiden esiintymistä osa edusti eteläisimpiä pisteitä maassam
me (kuva 1).
Vuonna 1994 oli kylmä alkukesä, sitten lämmin, mutta kuiva keskikesä ja suh
teeffisen varhainen syksy. Tämä säiden poikkeaminen normaalista vaikeuttaa jos
sain määrin tulosten tulkintaa. Vaikka alueelta pystyttiinkin löytämään melkoi
nen joukko hyvinkin harvinaisia lajeja, ei yhden kesän havaintojen perusteella
voi ehdottoman varmoja väitteitä niiden asemasta esittää.
3.2 Perhoslajisto
Kuva 1. Vuotoksen alueelta löytyneiden per
hosten levinneisyystyypit Suomessa. Merkki-
en selitykset: 1 = Koko maahan levinneet
lajit (n = 206); 2 = koko maahan levinneet
lajit (n = 29), jotka puuttuvat pohjoisimmis
ta maakunnista; 3 = koko maahan levinneet
lajit (n = 38), jotka puuttuvat vaihtelevasti
2-6 maakunnasta; 4 = vain pohjoisimmissa
maakunnissa esiintyviä lajeja (n = 13); 5 =
Pohjois-ja Keski-Suomen lajeja (n = 14); 6
= ripotellen esiintyviä lajeja (n = 13).
Lajit on seuraavassa esitelty Suomen perhosten luettelon (Varis ym. 1987) mukai
sessa jäiestyksessä. Myös nimistö noudattaa luetteloa. Levinneisyysfiedot poh
jautuvat seuraaviin lähteislin: Kyrki (1978, 1979), Kyrki & Tabeil (1984), Sotavalta
(1987) sekä vuosittain Suomen Perhostufldjain Seuran jäsenlehdessä, Baptriassa,
olleislin mikro- ja makroperhostiedonantoibin. Seuraavassa on lueteltu löytynyt
lajisto. Ekologian tiedot perustuvat pääsääntöisesti seuraaviin teoksiin: Seppänen
(1970), Emmet (1979) ja Svensson (1994). Maakunnalle KemLi uudet lajit on mer
kitty * :llä lajinimen perässä. Sulkeissa olevat numerot ilmoittavat ne ruudut, jois
ta lajia Pelkosenniemen alueelta löydettiin kartan (kuva 2) mukaisessa jäijestyk
sessä (katso myös Taulukko 1). Koko maassa esiintyvien lajien kohdalla ei ole mai
nintaa levinneisyydestä. Lajin ekologiasta on luettelossa maininta vain, jos se poik





Kuva 2. Vuotoksen alueella kesällä 1994 tutkitut yhden neliökilometrin ruudut.
Suomen ympansto 635
Taulukko 1. Niiden yhden neliökilometrin yhtenäiskoordinaattiruutujen luettelo ja numerointi, joiden alueelta perhoshavain
toja tehtiin Pelkosenniemen alueella kesällä 1994.
No. Ruutu Käyntipäivät
7462:539 30.05., 11.- 13.06., 16.07.,
2 7459:536 18.08.
3 7457:534 28.06.
4 7457:535 30.05., 6.08.




8 7456:534 3 1.05.
9 7456:538 08., 18., 21.06., 17.- 19.08.
10 7455:533 30.05., 29.06.
II 7455:535 30.05.
12 7455:536 29.06.
13 7455:537 29.06., 14.-16.07., 17.-18.08.
14 7454:525 30.05., 19.06.
15 7453:533 30.05.
16 7452:532 18.07., 19.08.




2! 7448:525 08., 13-14., 21.06.
22 7447:525 3 1.05.
23 7447:532 18.06.




28 7445:534 18.- 19., 28.06., 8., 21.-22,07., 17.08.
29 7444:530 31.05.
30 7444:533 31.05.










4! 7435:534 6.-7., 19.06.
42 7431:543 20.-21.07.
Suomen ympano 635 Ø
Micropterigidae, leukaperhoset
Micropterix mansuetetla* (13)
M. aureatelta (5, 9, 13, 18, 28, 31)
Eriocraniidae, päistärkoit





Laji on alueella aivan tunnetun esiintymisalueensa pohjoisrajalla.
H. fusconebutosus (13)
Nepticulidae, kääpiökoit
Stigmeila tapponica (5, 9, 13, 16, 2$, 31, 32, 41, 42)
5. confrtsetia (5, 9)
5. betuiicota (9, 13, 16, 28)
5. nytandrietia (9)
5. salicis (5, 9, 13, 28, 31)
5. myrtilletia (13, 23, 28)
5, lappovimelta (5, 9)
Laji on pohjoinen, sen eteläisimmät löytöpaikat ovat Keski-Pohjamnaalla.
5. sorbi (9)
Lajia ei ole löytynyt - ainakaan vielä - parista pohjoisen maakunnasta.
5. sptendidissimetla 13, 28, 31)
Laji esiintyy hajanaisesti koko maassa yleensä vanhoissa ja kosteissa sekä
varjoisissa metsissä.
5. ledie1ta (14, 15, 17, 41)
Nyt tehty löytö on maamme pohjoisin.
5. u1niariae (4, 9, 28, 31)
Laji on toistaiseksi löytynyt hyvin hajanaisesti en puolilta Suomea.
Nyt tehty löytö on maamme pohjoisin.
5. poterii (5, 9, 16, 2$)
Laji on levinnyt koko maahan hajanaisesti.
5. tristis (28)
Laji on pohjoinen. Nyt tehty löytö on maamme eteläisin esiintymä.
Ectoedemia rubivora (4, 5, 9, 13, 28)
Laji esiintyy hajanaisesti maassamme, ja puuttuu pohjoisimmista maakun
riista. Pelkosenniemen alue edustaa pohjoisimpia tunnettuja löytöjä lajista.
E. mininietia (4, 5, 9, 12, 13, 16, 17, 28)





N. roberteitus (13, 2$)
N. amurensis (13)
Pohjoiseen painottunut lajit, jota on tavattu jopa Uudeltamaalta.
Adeta cupreeita (28, 41)
Incurvariidae, seulakoit
Phylloporia bistrigella(5, 9, 13, 16, 28)
Suomen ympansto 635
Incurvaria praelatella* (28, 31)
Lajin ravintokasviksi mainitaan mansikka (Fragaria), mutta tutkimusalueella
koverteita esiintyi metsäkuijenpolven (Geranium silvaticum) lehdissä.
L vetulella (13, 28)
Laji on pohjoinen, sitä on tavattu Pohjois-Karjalasta asti.
1. pectinea (1, 4, 21, 41)
Atlocteniensia mesospilelta* (9, 13, 28, 31)
Laji puuttuu pohjoisimmista maakunnista. Nyt tehty löytö on pohjoisin.
Prodoxiidae
Lainpronia fuscatella (28)
Harvinainen laji, joka on tavattu noin puolessa Suomen maakunnista.
Psychidae, pussikehrääjät
Tateoporia borealis (13, 42)
Pohjoinen laji, jonka eteläisinimät esiintymät ovat Kainuussa.
Acantopsyche atra (4)
Phalacropterix grastinella (4, 11)
Sterrhopteryx standfussi (14, 28, 41)
Psyche norvegica (14)
Tineidae, koit




Neniapogon cloacellus (13, 28)
Archinemapogon yitdizae (5, 14, 41)
Monopis zveaeeretla (13, 28)
Tinea trinotetla* (13, 28)
Nyt tehty löytö on pohjoisimpia maastamme.
Gracillariidae
Caloptilia betulicota* (9, 10)
C. stigmatetla* (4, 9, 21, 32)
C. suberinetla* (41)
Parornix scoticella* (9)
Laji puuttuu pohjoisimmista maakunnista. Nyt tehty löytö on pohjoisinmaas
tamme.
Parornix potygrammella (9, 13, 28)
Suolla esiintyvä laji, joka puuttuu eteläisimmistä maakunnista.
R betutae (9, 13, 16, 27, 28)
Caltisto coffeelta (5, 9, 28, 41)
Lajin eteläisimmät löydöt ovat Kainuusta.
Phyllonorycter sorbi (9,13,31)
Lähes koko maahan levinnyt laji. Toukka kovertaa pihlajalla ja tuomella (Pru
mts padus).
P junoniettus (7)
P corytifotiellus * (28)
P salicicotettus (9, 13, 28)
P hilarettus (5, 9, 13, 28)
P rolandi (9)
Lajia on tavattu vain viidestä pohjoisimmasta maakunnasta.
Suomen ympansto 635
P strigulatellus (13, 28, 31)
P anderidae* (4, 5, 9, 28)
R utrnifotietlus (2$, 32)
Phytlocnistis labyrinthetla (4)




Buccitlatrix cristatella (5, 5b, 9)
Yponomeutidae, kehrääjäkoit
Argyresthia glabratelta (5, 12, 13, 2$)
A, pygmaeella (13, 16, 2$, 41, 42)
A. conjugetta (2$)
Kessieria fasciapennelta (13, 2$, 42)
Laji on harvinainen. Toukka elää suovilukolla (Parnassius palustris).
K. rufetla* (21)
Tämä löytö on pohjoisin tunnettu maastamme.
Szvammerdamia caesiella (13, 16, 28)
S. passeretta (16, 28)
Paraswammerdamia consperselta (13, 28, 42)
P lapponica (13, 16, 2$)
Lajin levinneisyys painottuu pohjoiseen.
Ocnerestoma ftiesei (7, 18, 21)
Atemetia torquatetta* (2, 16, 28, 32)
Laji on harvinainen. Tämä löytö on pohjoisin.
Plutellidae, kaalikoit
Phttclla xylostetla (21, 24, 28)
Rhigognostis lcuusa,iwensis (21)




Lyonetia frigidariella (9, 28, 32)
L. ledi* (14)
Lajia ei tavata kahdesta pohjoisimmasta maakunnasta.
Glyphipterygidae
Glyphitenjx haworthana (8, 14, 18, 2$)
Oecophoridae, kärsäkoit
Psetidatemelja josephi,zae* (13, 2$)
Schieffermuelleria siiniletia (13, 2$, 42)
Den isia stipella (12, 13, 16, 28, 42)
Plettrota bicostella (13, 16, 28, 42)
Elachistidae, heinäkoit
Elachista atpinella (13, 16, 42)
E. apicipunctella* (13, 21, 31)
0 Suomen ympansto 635
Laji puuttuu pohjoisimmista maakunnista.
E. krogeri (28)
Lajia on tavattu vain neljästä pohjoisesta maakunnasta.
E. nielswotffi (7)
Lajia on tavattu vain maakunnista KemLE ja Ks. Toukka on ollut tähän asti
tuntematon.
E. Iwrnilis* (5, 13)
E. canapennetla (5)
E. subatbidella (5, 13)
Biselachista irnatrella* (9)
Lajia on saatu vain kahdesta maakunnasta aiemmin (PK, PPN).
Cosrniotes freyeretla* (14, 1$, 26, 29, 30, 3$, 39, 40, 41)
Laji on levinnyt vaihtelevasfi yli Suomen. Laji todettiin alueella runsaana




Coteophora serratetta* (13, 16, 20)
Laji on levinnyt koko maahan, ja löydettiin ensimmäistä kertaa tämän maa
kunnan alueelta.
C. viminetella (9, 13, 28)
C. vacciniella (9, 13, 2$)
C. idaeetla (13, 41)
Toukan on aiemmin todettu kovertavan puolukan lehteä. Laji todettiin Pelko
senniemellä kuitenkin karpalolta (Vaccinium oxycoccus).
C. ledi (41)
C. gtitzella (4, 14, 17, 41)
C. orbitella (9)
C. vioiacea* (28)
Lajista on pohjoisen maakunnista vain vähän havaintoja.
C. thulea* (13)
Laji on tavattu vain kolmesta pohjoisimmasta maakunnasta. Havainto
perustuu toukkapussiin.
C. potentiltae* (13, 16)
Laji esiintyy hajanaisesti ja harvinaisena eri puolilla Suomea.
C. frischetta (3, 5)
Laji on levinnyt hajanaisesti yli Suomen.
C. deauratetla* (1$)
Laji puuttuu vain parista pohjoisesta maakunnasta.
C. antennariella* (5, 28)
Laji puuttuu lähinnä pohjoisista maakunnista. Nyt tehty löytö on pohjoisin
maassamme.
C. murinipennella (5, 28)
C. alticoteila (13)
C. glaucicoleila (42)
C. virgaureae (5, 13)
C. paripennella* (13, 28)
Laji esiintyy harvinaisena ja harvakseltaan koko maassa.
C. pappiferetia (5)
C. ramosella (13, 28)
Laji esiintyy harvinaisena ja harvakseltaan koko maassa.
C. striatipennetta (32)
Suomen ympänstö 635
Toukka elää heinätähfimön (Stetiaria graminea) siemenifiä.
Momphidae, suomukoit
Moinpha idaei (12, 13, 28, 42)
M. conturbatetla (3, 7, 28, 42)
M. raschkieila (4, 9, 12, 13, 16, 21, 28, 32)
M. locuptetella (13, 16, 28, 42)
M. tacteelta* (13, 16, 42)




Tetoides paripunctella (28, 42)
T proxirnetla* (28)
Athrips pruinoseltus* (13, 28, 42)
Bryotropha boreella (13, 28, 42)
Lajin levinneisyys painottuu pohjoiseen, sen esiintymisen eteläraja kulkee
Keski-Pohjanmaan/Pohjois-Karjalan alueella.
B. ptalltarietta* (13, 16, 28, 42)
Laji puuttuu pohjoisimmista maakunnista.
B. gaibanelta (13)
Chionodes viduelta (9, 28)
C. tuctuella* (13)




C. nubitella (12, 28)
Lajin levinneisyys painottuu pohjoiseen.
Lita sexpunctella (28)
Aroga velocella (5)
Neofaculta infernetia (5, 12, 13, 26, 28)
Attenia persperselta (13)
Gnorimoscheina herbichii* (3, 9, 20)
Laji on levinnyt harvakseltaan koko maahan, mutta puuttuu viidestä maa
kunnasta.
Ptycerata petasitis* (13, 4)
Lajia on tätä ennen löydetty vain maakunnasta Ks. Toukka elää pohjanrutto
juurella (Petasitis frigidus).
Scrobipatpa murinetta* (5)




Aproaerema karvoneni* (13, 32)
Tortricidae, kääriäiset
Argtjrotaenia ljungiana* (5, 9, 17, 21)
Laji puuttuu kahdesta pohjoisimmasta maakunnasta.
Syndemis rnuscutana (5, 13, 14, 18, 20, 21, 28, 35, 40)
Suomen ympänsto 635
Aphelia viburnana (1)
Clepsis senecionana (1, 3, 5, 7, 9, 10, 13, 17, 18, 20, 21, 25, 28, 31, 41)





Laji puuttuu pohjoisimmista maakunnista.
Trachysnua vzilneratana* (13, 28)
Lajia on tavattu vain viidestä pohjoisesta maakunnasta.
Aethes rutitana* (13, 28)
A. deutschiana (13, 16, 17)
Laji esiintyy pohjoisessa ja sen levinneisyys rajoittuu etelässä Pohjois-Pohjan
maan eteläoslin.
A. cnicaiia (13, 28)
A. tria;zgutana (5, 21)
A. srneathmanniana (5)
Cochytidia subroseana (5, 13, 28, 42)
Cochytis dubitana (13, 28)
Sparganotis rubicundana (13, 2$, 42)
Lajin esiintyminen painottuu pohjoiseen ja rajautuu etelässä Keski-Pohjan
maan paikkeffle.
Olethreutes tedianus (4)
0. obsotetanus (13, 28, 42)
0. dissotutanus” (13)
Laji esiintyy harvakseltaan ja harvinaisena koko maassa ja puuttuu kuudesta
maakunnasta.
0. nzygindianus (7, 10, 14, 15)
0. lacunanus (13, 28)
0. bipunctanus (13, 42)
0. otivanus (13, 16, 2$, 42)
0. patustranus (13, 28, 42)
0. metallicanus (16)
0. schiilzianus (13, 28, 42)
0. turfosanus (18)
0. rivutanus (13, 16, 28, 42)
Orthotaenia undulana (5, 13, 16, 2$, 42)
Hedya atropunctana (10, 13, 2$)
H. roseornaculana (14, 15, 17, 29)
Pseudohermenias abietana* (13)
Apotomis sauciana (28)
Laji puuttuu neljästä Etelä- ja Keski-Suomen maakunnasta.
A. infida (13, 28)
Endothenia rnarginana* (16)
Lajin esiintyminen on kaksijakoinen. Sitä tavataan neljässä eteläisimmässä
maakunnassa ja vaihtelevasfi kuudessa pohjoisessa maakunnassa.
Ancylis coniptana (28)
A. uncella (28)
A. ungicicella (3, 5, 25, 28)
A. subarcuana (5, 9, 13, 2$)
A. badiana* (5, 7, 13, 1$)
Laji puuttuu pohjoisimmista maakunnista.
A. myrtiltana (5, 9, 10, 12, 13, 16, 17, 18, 21, 25, 28, 31)
Epinotia indecorana (5)
Suomen ympansto 635
E. tetraquetrana (5, 9, 13, 18, 25, 28, 31, 36, 37)
E. cruciana (9, 13, 28, 42)
E. nanana (13)
E. crenana (4)
E. tedella* (9, 12, 2$, 31)
Rhopobota ustomaculana* (13)
Epibtema cirsiana (28)
Laji puuttuu pohjoisimmista maakunnista.
Erjapseta quadra;ia (3, 5, 5b, 20, 21)
Eucosma suomiana (5)
Laji esiintyy harvinaisena ja harvakseltaan maassamme.
E. saussureana* (13, 28)
Laji on tavattu vain maakunnista Ks ja PPN ennen tätä löytöä.
E. aspidiscana (5, 7, 20, 21, 28)
Retinia resiizella (5, 14, 41)
Pammene clancutana (28)
Cydia j jjj* (33)
Lajia tavataan harvinaisena ja harvakseltaan maassamme.
C. strobiletta* (9, 41)
C. compositetta (5, 18)
Laji puuttuu pohjoisimmista maakunnista.
C. cognatana (74 54: 524)
Laji tavattu varsinaisten tutkimusruutujen ulkopuolelta.
C. coniferana (36)
C. coroflana* (5, 6, 7, 8)
Laji esiintyy harvakseltaan ja harvinaisena ja puuttuu kahdeksasta maakuri
nasta.
C. aureotana (5, 20)
Lajia tavataan kuudesta pohjoisimmasta maakunnasta.
Dichroranipha phunbana * (3, 5, 20)
Koko maahan levinnyt laji.
Sesiidae, lasisiipiset
Sesia melanocephaln* (14)
Laji puuttuu seitsemästä Keski- ja Pohjois-Suomen maakurmasta.
Synanthedon scotiacformis (4, 11, 14, 20, 23, 27, 41)
5. formicaeformis (19)
Schreckensteiniidae





R pattidactyla* (5, 42)
P calodactyta (5, 13)
Stenoptitia vcronicae (5, 13, 20, 21)






C. lathoniellus (3, 5, 13, 18, 20, 28)
C. perlellus (13, 28)
Agriphila biar,nida* (13)
Lajia ei tavata eteläisirnmistä maaktmnista.
Catoptria ntargaritella (13, 16, 28)
C. maculalis (13)
C. permutatelta (28)
Pediasia truncateila (13, 28)
Laji ei tavata kolmesta eteläisestä maakunnasta.
Eudonia murana (28)
E. sudetica (28)
Ananiafunebris (5, 20, 21)
Opsibotys frtscatis* (28)
Laji puuttuu pohjoisimmista maakunnista. Nyt tehty löytö on pohjoisin maas
tamme.
[Idea inquinatalis (13)
Laji puuttuu kolmesta eteläisestä maakunnasta.
Hesperiidae, paksupäät
Carterocephatus pataernon (13)
Laji puuttuu parista pohjoisesta maakunnasta.
Pieridae, kaaliperhoset
Pieris napi (7, 20, 21, 24, 41)
Anthocaris cardaniines (24)
Lycaenidae, sinisiivet






Erebia ernbla (7, 18, 28, 40, 41)
Oeneis jutta (18, 40)
Lasioinmata petropolitana (28)
Laji puuttuu kahdesta pohjoisimmista maakunnasta.
Drepanidae, sirppisiivet
Faicaria lacertinaria (9, 10, 13, 28)





Cyctophora albipunctata (12, 28)
Scopula ternata (13, 16, 28, 42)
Xanthorrhoe ahrasaria (13, 28)
Lajin esiintyminen painottuu pohjoiseen, eteläraja Pohjois-Karjalassa.
X. munitata (13, 16, 2$, 42)
X. spadicearia (1, 7, 9, 20, 21)
Suomen ympano 635 0
X. ferrugata (13, 28, 41)
X. montanata (13, 16, 28)
X. annotinata (9, 31)
Epirrhoe liastutata (7, 20, 21, 28, 31)
E. atternata (3, 5, 9, 13, 20, 21, 24, 28, 31)
Entephi’ia caesiata (13, 16, 28, 42)
Larnpropteryx suffumata (5, 9, 21)
Eutithis poptttata (28)
Eciiptopera sitaceata (13, 28, 31)
Chtoroctysta infuscata (13, 2$)
C. truncata (16, 2$, 42)
Piernyria rubiginata* (31)
Laji puuttuu pohjoisimmista maakunnista.
Thera variata (28)
T serraria (13)
Hydriornena ruberata (9, 13, 21, 28)
Spargania luctuata (7, 9, 13, 27, 28, 31)
Rheumaptera hastata (7)
R. subhastata (31, 35, 40)
Epirrita auturnnata (9, 2$)
Periwina aibutatum (3, 5, 7, 13)
Eupithecia ptumbeolata (5, 13, 2$)
E. anatoga (12)
E. pyglnaeata* (5, 20)
E. intricata (1, 9, 21, 2$, 37)
E. sahj rata (9, 12, 13, 20, 21, 2$)
E. vuigata (9, 10, 12, 13, 21, 2$)
E. succenturiata* (5)
Laji puuttuu pohjoisimmista maakunnista.
E. indigata (9, 21)




Loinaspitis niargiliata (7, 9, 13, 21, 28)
Senziothisa carbonaria (36)
Itarne brunneata (1)
Selenia dentaria (1, 5, 21, 2$, 41)
Lycia lapponaria* (13, 16, 42)
L. hirtaria (31)
Toukka elää monilla ruohoifia ja pensaifia. Pelkosenniemen alueella löysim
me toukan mm. mesiangervolta (Filipendula ulmaria).
Ernaturga atornaria (3, 5, 9, 10, 13, 14, 1$, 20, 21, 25, 2$, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 41)
Cabera exantheinata (9, 13, 20, 21, 28, 31)







0 Suomen ympanstö 635
Purcula furcuta (4)
Pterostorna palpinum (28)
Laji puuttuu kolmesta pohjoisesta maakunnasta.
Lymanfridae
OrSyia antiqoides (29)




Hyppa rectilinea (28, 41)
Celaeiia haworthi (2$)
Sympistis hetiophita (13)




Melanarcha pisi (9, 13, 16)
Xestia tecta (1)
Lajin esiintyminen painottuu pohjoiseen, eteläraja kulkee Pohjois-Karjalan
paikkeilla.
X. distensa (7)
Laji esiintyy lähinnä maakunnissa KemLE, KemLW Ks ja PPN.
3.3 Erityiskommentit merkittävimmistä lajeista
Kaikkiaan alueelta saatiin 63 maakimnalle varmaa uutta pikkuperhoslajia sekä neljä
uutta suurperhoslajia. Tämä on lähes neljäsosa (21,4 %) koko lajimäärästä,ja siten
varsin korkea. Lisäksi löytyi yksi pikkuperhoslaji, jota ei ole pystytty nimeämään.
Sitä on myöhemmin löytynyt myös muualta Lapista.
Varsinkin alueelle uusien pikkuperhoslajien määrä osoittaa, miten huonosti
tunnettuja nämä Suomen osat ovat. Valtaosa maakunnalle uusista lajeista oli tosin
jo etukäteenldn odotettavissa. Joukko löytöjä oli kuitenkin niin merkittäviä, että
ne ansaitsevat tulla tarkemmin tarkastelluiksi.
Stigmetla lappovimella: Lajin systemaaffinen asema on edelleen epäselvä, toi
set tutkijat pitävät sitä hanhenpajulla (Satix repens) elävän lajin kanssa synonyyminä
(Johansson ym. 1990), kun taas Bruun (1987) on sitä mieltä, että lajit ovat ns. hyviä
lajeja. Joka tapauksessa tämä pohjanpajulla (Satix tapponum) kovertava laji näyttää
esiintyvän koko Pohjois-Suomen alueella säännönmukaisesti siellä, missä sen ra
vintokasvia kasvaa vähänkään runsaammin.
5. splendidissirnella: Löydöt edustivat pohjoisimpia maassamme siihen asti,
kun laji löytyi elokuussa myös Inarin Lapista hieman myöhemmin kuin Vuotok
sen alueelta. Laji on erityisen hyvä kuvaamaan vanhaa, sahteeffisen sulkeunutta,
metsää. Sitä pidetään varsin harvinaisena maassamme.
5. ulmariae: Lajin löytyminen näinkin pohjoisesta oli jonkinmoinen yllätys.
Kaiken lisäksi sitä tavattiin useammasta paikasta, joten se esiintyy Vuotoksen alu
eella ilmiselvästi pysyvästi. Laji oli keskittynyt esiintymisessään puronvarsilehtoi
hin. Sitä pidetään varsin harvinaisena maassamme.
S. tristis: Lajin löytyminen näin etelästä oli yllätys - ehkä se löytyy nyt vielä
kin etelämpää, kun sitä osataan pitää silmällä. Ravintokasvi vaivaiskoivu (Betula
nana) ei sinänsä rajoita tämän perhosen esiintymistä etelämpänäkään. Oletetta
vasti laji on Vuotoksenkin alueella yleisempi, koska sopivia habitaatteja löytyy run
saasti.
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Lampronia frtscatella: Tätä lajia pidetään maassamme erittäin harvinaisena, ja
olikin melkoinen yllätys, kun se tavattiin. Sen vuorokautinen lentoaika (aamulla
auringon noustessa) on sellainen, että se ei juuri löydy tavaifisella keräilyllä. Kun
lisäksi lajin toukan elämäntapa on sellainen, että sitä on poikkeukseifisen vaikea
löytää (koivun pikkuversojen sisällä), ei ole ihme, että lajia pidetään harvinaisena.
Oletamme lajin olevan hieman tavallisempi kuin tähän asti on oletettu.
Alloclernensia mesospilelta: Myös tämä pikkuperhonen on harvinaisän lukeu
tuva. Kuitenkin kokemuksemme Vuotoksen alueelta osoittavat, että sopivissa pai
koissa, kuten purojen ja jokien varsifia lehdoissa, missä kasvaa viinimaiaa, lajia
esiintyy jopa hyvinkin runsaasti. Kuivilta paikoilta laji näyttää kuitenkin puuttu
van, eikä se ilmeisesti myöskään villidy viljellyissä viinimaijoissa.
Kessteria fasciapeinetta: Lajia pidetään harvinaisena, mihin saattaa olla syynä
sen talvehtiminen aikuisena. Perhonen lentää sellaiseen aikaan, jolloin keräily on
vähäisempää. Toisaalta lajin touldda ei moni osaa hakea suovilukolta, joten myös
kään kasvatushavaintoja ei lajista kerry. Tutkimusalueella laji oli suorastaan run
saslukuinen sopivifia letoifia.
Atemetia torquatella: Lajin harvinaisuuden takana voi olla se, että laji kovertaa
myöhään kesällä ja alkusyksystä hyvin pieniä koivun taimia. Se esiintyy tyypilli
sesti teiden reunoifia. Aikuinen on pyydystettävä auringon nousun aikoihin, mikä
osaltaan vähentää lajin havaintoja. Totesimme suorastaan lajin massaeslintymän
Savukosken - Pelkosenniemen tien varrelta.
Rhigognostis kutisamoensis: Laji on erotettu vasta melko äskettäin omaksi lajik
seen meifiä eteläpainoitteisesta lähilajista, R. schniattzetta (Kyrki 1989). Lajin todel
lisesta levinneisyydestä Suomessa ei vielä ole tarkkaa tietoa. Nyt tehty löytö on
siten arvokas lisä havaintoihin.
Etachista nietswotffi: Löytö on sikäli merkittävä, että nyt on tämän harvinaisen
lajin toukka löydetty ensimmäisen kerran ja samalla sen ravintokasvi selvitetty.
Toukka löytyi metsälauhalta (Descliantpsia ftexttosa). Toukan mahdoffisiksi ravinto
kasveiksi oli oletettu joko metsälauha tai jäkki (Nardus stricta) (Traugott-Olsen &
Schmidt Nielsen (1977). Nyt kasvatettu naaras on tiettävästi toinen maailmasta, ja
sikäli merkittävä, että aiemmin löytynyt yksilö oli hyvin kulunut (Kyrki & Karvo
nen 1981), ja tästä näytteestä naaras voitiin kuvata paremmin (Itämies & Mutanen
1996).
Bisetachista irnatrella: Tehty löytö on todella merkittävä - valitettavasti emme
vain saaneet lajia enempää kuin yhden yksilön. Laji on aikoinaan kuvattu muuta
man Lmatralta löytyneen yksilön perusteella. Alkuperäinen paikka on sittemmin
tuhoutunut. Lajia tunnetaan lisäksi seitsemän yksilöä Norjasta, joista ei kuiten
kaan ole olemassa mitään tarkempaa löytötietoa. Kolme vuotta sitten löytyi yksi
yksilö yllättäen Rovaniemen läheltä. Saattaa olla, että lajia esiintyy Pohjois-Suo
messa enemmänkin, kunhan sen ekologia ja esiintymistapa opitaan tuntemaan.
Coteophora paripennettu: Lajia pidetään harvinaisena, mutta kokemustemme
mukaan varsinkin touldda löytyy, joskin aina harvakseltaan, lähes aina sieltä, mis
sä on vähänkin enemmän perhosen ravintokasveja eli huopaohdaketta (Cirsiunt
helenioides) ja läätettä (Saussurea atpina). Lajin harvinaisuuden osasyy voi olla en
sinnäkin siinä, että aikuinen on vaikea tavoittaa. Touldden löytymistä vaikeuttaa
taas puolestaan huomattavasti se, että huopaohdakkeen lehdet ovat lähes aina
erään lehtikuoiiaisen toukan läiskikkäiksi nakertamat, jolloin perhosen koverteita
on hyvin vaikea havaita.
C. rarnosella: Lajin harvinaisuuden taustalla on ilmeisesti vielä sekä aikuisen
että toukan elintapojen ja esintymisaikojen puutteellinen tuntemus. Oletamme
lajin olevan ainakin Pohjois-Suomessa tavaifisempi kuin minä sitä nyt pidetään.
Gnorirnoschema herbichii: Myös tämä laji vaikuttaa harvinaiselta ilmeisesti elin
tapojensa vuoksi. Toukka elää peltokortteen (Equiseturn arvense) varsissa, ja sitä on
varsin vaikea löytää. Aikuinen taas lentää vain pieniä pyrähdyksiä aivan lähellä
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maata ja sulautuu väritykseltään erittäin hyvin hiekkaiseen, joten sitä on vaikea
havaita. Aivan ilmeisesti laji esiintyy sellaisissa paikoissa, missä sen ravintokasviakin
on riittävästi.
Ptycerata petasitis: Tämä laji on todellinen suurharvinaisuus, jota Suomesta
on kerätty hyvin vähän ennen tätä. Löysimme varsinaisen massaesiintymän Onfi
nojan letolta. Joku muukin oli ehtinyt ennen meitä - ilmeisesti jokin petolintu oli
avannut noin 90 % koverteista ja syönyt toukat. Joka tapauksessa nyt tehdyt löy
döt olivat erittäin merkittäviä, ja toisaalta osoittivat, että Vuotoksen alueella lajia
on useammassakin paikassa.
Tmchysinia vtilneratana: Tämä harvinainen pohjoinen laji osoittautui hyvin run
saaksi Vuotoksen alueella. Niillä letoifia, joilla sen ravintokasvia läätettä (Saussurea
alpina) kasvoi, esiintyi perhonenkin runsaana.
Endothenia inarginana: Lajin pohjoinen muoto on aivan äskettäin erotettu
omaksi alalajikseen eteläisestä nimimuodosta. Lajia pidetään hyvin harvinaisena,
mutta on ilmeisesti melko vakituinen sellaisilla soifia, joilla kasvaa riittävästi sen
ravintokasvia, luhtakuusiota (Pedicutaris palustris).
Eucosrna suomiana: Lajia pidetään hyvin harvinaisena. Vuotoksenkaan alueel
ta emme sitä saaneet kuin kaksi yksilöä, molemmat Kotipalon niltyltä. Kaikesta
päätellen tämänkin lajin ekologiassa on vielä jotain selvittämätöntä. Ainakaan sen
ravintokasvia, kultapiiskua (Sotidago virgaurea), ei voi pitää vähälukuisena.
E. saussureana: Edelleen hyvin harvinaisena pidetty laji, joka ilmeisesti niillä
soifia, missä sen ravintokasvia, läätettä, kasvaa riittävästi, on ajoittain runsaskin.
Laji muistuttaa varsin paljon E. aspidiscanaa, ja tästä syystä maastohavainnoissa ne
varmasti on usein sekoitettu. Vuotoksen alueella laji esiintyi suhteeffisen runsaa
na.
Cydia corotlana: Lajia pidetään edelleen maassamme hyvin harvinaisena. Oma
näkemyksemme on kuitenkin muuttunut sen jälkeen, kun opimme löytämään per
hosen toukkia hirven kaluamista haavan rungon vioittumista - se löytyy lähes
aina tällaisista paikoista. Aikuisena perhonen on kylläkin hyvin vaikea löytää.
Sesia inelanocephala: Laji on ainoa Vuotoksen alueelta tavatuista perhosista,
joka mainitaan Uhanalaisten eläinten ja kasvien seurantatoimikunnan mietinnös
sä (Rassi ym. 1992). Lapin läänissä lajia ei ole kuitenkaan luokiteltu uhanalaiseksi.
Perhonen on erittäin vaikea löytää aikuisena, ainakin perinteisin keinoin (feromo
nipyynti saattaa muuttaa tilannetta). Lisäksi sen kasvattaminen toukasta on han
kalaa, toukka elää nimittäin haapojen mngoissa, ja kuoriutuu yleensä kuolleiden
kuivuneiden oksien kautta. Laji ei ilmeisesti juuri missään esiinny runsaana, mut
ta sen sijaan sopivifia paikoilla säännöifisesti.
Pieris impi: Laji sinänsä on yleisenä koko maassa esiintyvä, mutta
merkillepantavaa olif bicotoratan runsaus koivuleton populaatiossa. Tämä keltai
nen muoto on pohjoinen, joten kovin yllättävää sen esiintyminen Vuotoksen alu
eella ei ollut.
Acasis appensata: Ruotsalaisten tutkijoidenmukaan tämä laji tullaan lähiaikoi
na jakamaan kahtia siten, että nimimuoto on se, joka elää konnanmaijoifia (Actaea
ssp.) Uusi laji, josta Svensson (1994) käyttää nimeä “veronicae”, elää rantatädyk
keen (Veron ica tongifolia) siemenillä.
Xestia distensa: Tämä laji on äskettäin erotettu toisesta lajista, X. laetabilis, joka
esiintyy ehkä hieman pohjoisempana ja yleensä ylempänä tunturissa. Toukkia ei
vielä osata erottaa toisistaan, ja tekemämme havainto koski toukkaa, mutta löytö
paikan mukaan todennäköisempi laji on X. distensa.
Suomen ympansto 635
4 Löytöjen merkitys
Kemin Lapin itäosan lajiston selvitys oli todella tarpeellinen. Maakunnan lajilis
taan tuli uusia nimiä peräti 67. Vieläkin jäi löytymättä muutama sellainen koko
maahan levinnyt laji, jonka voidaan olettaa elävän Vuotoksen alueella.
Koko selvityksen merkittävin löytö oli ehdottomasti Biseluchista iniatreilun löy
tyminen. Myöskin Ptycerata petasitis -lajin havainto ja nimenomaan sen runsaus
oli varsin tärkeä, sillä lajista ei ole ifiemmälti tietoja Suomesta.
Se että, Elachista nietswotffi -naaras onnistuttiin kasvattamaan metsälauhalta,
on merkffle pantavaa. Ravintokasvia ei ole aiemmin tiedetty. Ainoa aiemmin löy
tynyt naaras oli kunnoltaan niin huono, niin ettei sitä kyetty kuvaamaan riittävän
hyvin. Lajin yleislevinneisyyden tuntemuskaan ei vielä ole kehuttava, joten nyt
tehty löytö paransi sitäkin.
Uhanalaisista perhosista alueelta löytyi vain pikkuhaapalasisiipi, Sesia melu
nocephnla. Senkin uhanalaisuus rajoittuu lähinnä Etelä- ja Keski-Suomeen, Lapin
alueella se on vielä säännöifisesti esiintyvä. Löydettyjen lajien antama tieto erikoi
simmista habitaateista on jossain määrin vielä vaikeasti tulkittavaa, koska tietä
mys pohjoisen lajeista on yleisesti ottaen heikkoa, ja koska aineistoa ei kerätty
systemaattisesti kaikista ruuduista samalla tavalla. Kuitenkin voidaan joitakin eri
tyisiä kohteita nostaa muita “paremmiksi”. Tällaisia ovat erityisesti läätettä ja käm
meköitä kasvavat letot. Myös kuivat jokivarsikedot ovat harvinaisten perhosten
tärkeitä ympäristöjä. Kolmantena mainitsemisen arvoisena habitaaifina olivat pu
ronvarsikasvustot.
Suurin osa alueella esiintyneistä lajeista on laajalle levinneitä. Harvinaisim
mista lajit Rhigognostis kuusamoensis, Bisetachista i,natrella, Gnorimoschenia herbichii,
Ptycerata petasitis, Endothenia marginana, Eucosma suomiana ja Acasis appensata esiin
tyivät nyt tutkituista paikoista suunnitellun altaan veden alle jäävillä alueilla. Näistä
B. imatreilun löytö on tällä hetkellä varmasti arvokkain, ja ansaitsisi lisäselvityksiä.
Muita lajeja tavataan harvinaisina muuallakin sopivifia biotoopeilla.
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5 Yhteenvet
Pelkosenniemen alueelle suunnitellun Vuotoksen allasalueen perhosfaunaa (Le
pidoptera) tutkittiin seitsemässä eri jaksossa yhteensä 45 työvuorokauden aikana
vuonna 1994. Ensimmäinen jakso alkoi 30.05. ja viimeinen loppui 19.08. Alueelta
tavattiin 313 perhoslajia, joista suurin osa on koko maahan levinneitä, mutta 67
lajia oli eliömaakunnalle KemLi uusia havaintoja.
Eläinmaanfieteeffisesti tutkimus toi paljon uutta. Tieteellisesti merkittävim
mät löydöt olivat Bisetachista irnatretta, Etachista nietswolffi ja Ptycerata petasitis. Har
vinaisimmista lajeista Rhigognostis kuusamoensis, 3. irnatretia, Gnorimoschema her
bichii, P petasitis, Endothenia marginana, Eucosrna suonziana ja Acasis appensata esiin
tyivät mahdoffisessa rakentamisessa veden alle jäävifiä alueifia tai niin lähellä tu
levaa vesirajaa, että niiden habitaatit tuhoutuisivat.
Suomen uhanalaisten perhosten listalla olevia lajeja löytyi ainoastaan Sesia
melanocephala, eikä sekään Lapin alueella ole kovin vaarantunut. Perhoslajiston
monimuotoisuuden ja harvinaisuuden pohjalta tärkeimmät habitaatit alueella oli
vat läätettä ja kämmeköitä kasvavat letot, kuivat jokivarsikedot ja puronvarsikas
vustot.
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JäIkikrjeItus
Kesällä 1995 Vuotoksen allasalueella ja sen ympäristössä pidettiin suomalaisten
pikkuperhoskerääjien ja harrastajien kenttäkokous. Lähinnä tässä yhteydessä ja
osin omissakin jatkoselvityksissämme löytyi alueelta lisää maakunnalle uusia laje
ja niin, että Vuotoksen uusien pikkuperhoshavaintojen määrä nousi 77:ään (katso
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1 Johdan,
Maapallolla elää n. 30000 hämähäkkiajia, joista Suomessa on tavattu n. 600. Pelk
kien uikoisten tuntomerkkien perusteella hämähäkit voidaan tunnistaa vain su
vulleen. Lajia tunnistettaessa on tärkeä merkitys sukuelinten rakenteella. Takaruu
miln vatsapuolella ovat kehruunystyt ja sukuaakko kummallakin sukupuolella,
sekä lisäksi naarailla myös ulkoinen si±kuelin, epigyynilevy. Koiraalla paritteluun
käytettävät elimet sijaitsevat pedipaippien kärjessä (kymbium).
Silmien asento on juoksuhämähäkeifiä tunnusomainen. Selkäpuolelta katsot
tuna näkyy neljä suurta silmää, jotka muodostavat epäsäännöifisen nelikulmion.
Toiset neljä pienempää silmää ovat suuntautuneet eteenpäin ja sijaitsevat yhtenäi
senä rivinä. Suomessa tavataan yhdeksän en (Lycosidae) heimoon
kuuluvaa sukua: Acantholycosa, Aiopecosa, Arctosa, Autonia, Hygrotycosa, Pardosa, Pira
Ui, Trochosa ja Xerotycosa, joiden edustajia Auton ja ja Xerotycosa-sukuja lukuunotta
matta tavattiin nyt tutkitulla alueella. Juoksuhämähäkit pyydystävät ravintonsa
juoksemalla ja ovat aktiivisia päivällä.
Juoksuhämähäldt voivat lisääntyä useita kertoja kesän aikana. Sukukypsiksi
ne varttuvat vasta neljäntenä kesänään. Useimmat talvehtivat lumen alla, maan-
pinnan tuntumassa, jossa lämpötila laskee harvoin selvästi alle nollan. Aikuistut
tuaan hämähäkit lisääntyvät ja kuolevat pian sen jälkeen, koiraat aikaisenimin
kuin naaraat.
Tämän tutkimuksen tavoitteena oli verrata erilaisten elinympäristöjen juok
suhämähäkkilajiston monimuotoisuutta suunnitellulla allasalueella ja sen ulko
puolisella vertailualueella.
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2 Aineisto ja menetelmät
2.! Pyyntimenetelmät
Tutkittavista maaselkärangattomista juoksuhämähäkit (Araneae, Lycosidae) ja
maaklitäjäiset (Coleoptera, Carabidae) kerättiin pitfali- eli kuoppapyydysten avulla.
Kuivafia maalla pyydyksenä toimi kaksi sisäkkäin asetettua muovipurkkia (0,51 ja
0,31). Isompi muovipurkki kaivettiinmaahan siten, että sen yläreuna saatiin maan-
pinnan tasolle. Sisemmän purkin pohjalle laitettiin pyyntiliuokseksi kyllästetty
suolaliuos (merisuolaa), jossa eläimet säilyvät hyvin pyydysten koentojen välisen
ajan. Lisäksi pyydysten yläpuolelle, muutaman senttimefrmn korkeudelle maan
pinnasta, laitettiin muovikansi estämään sadeveden, lintujen ja roskien pääsyn
pyydykseen.
Suolla pyydyksestä käytettiin ns. kouruversiota. Halkaistusta viemäriputkesta
tehdyn n. 30 cm pitkän kourun molempiin paihm laitettiin muovipurkit (0,31). Purk
keihin tehtiin lähelle yläreunaa ylivuotoreiät. Pyyntiliuoksena toimi jälleen kylläs
tetty suolaliuos. Pyydettäessä väli- ja rimpipinnalta kouruffle tehtiin tekokumpa
reet rahkasammalesta, jotta ne saatiin pysymään pohjaveden yläpuolella.
Pyydykset ryhmiteifiin ldvennäismaalla 3-5 purkin kentiksi, suolla pyydyk
siä oli kullakin alueella 3. Yhteensä tutkimuskenttiä oli 84, jotka sijaitsivat 60 eri
neliökilometriruudulla. Purkkeja oli yli 400 (Taulukko 1 ja Kuva 1). Pyydyksiä py
rittiin ase(tamaan mahdoifisimman monenlaisffle elinympäristöffle (biotoopeffle),
metsiin, nlityffle, rannoille ja erilaisffle suotyypeffle, myös suunnitellun allasalu
een ulkopuolelle, jotta saatiin riittävä vertailuaineisto.
Pyydykset koettiin noin kolmen viikon välein, yhteensä viisi kertaa koko
tutkimusjakson aikana. Eläinten talteenotto tapahtui valuttamalla suolaliuos suo
datinpaperin läpi. Kustakin pyydyksestä saatu materiaali laitettiin omaan säliytys
purkkiinsa, jossa säilöntänesteenä käytettiin 70% etanolia. Tutkimuksen kannalta
kiinnostavien eläinten poiminta aloitettiin kesällä ja sitä jatkettiin syksyllä Oulun
yliopistolla. Siellä Maarit Siinilä ja Juhani Itämies määrittivät syksyn aikana aikui
set juoksuhämähäkit (9 387 yksilöä). Maakiltäjäiset (ks. osa 111.4) poimittän näyt-
teistä erilleen ja toimitettiin Juha Siitoselle määritettäväksi.
2.2 Tulosten käsittely
Pyydettyjä juoksuhämähäkkejä tarkasteltiin lajeittain. Sen lisäksi pyynfipaikoffle





missä k= luokkien (tässä tapauksessa lajien) lukumäärä (tietyllä pyyntipai
kalla) p= luokkaan i osuneiden havaintojen suhteellinen frekvenssi (p1=f1/n), (ts.
lajin i yksilömäärä suhteessa kaikkien lajien yhteenlaskettuun yksilömäärään ky
seisellä pyynhpaikalla). Indeksin avulla voitiin verrata suunnitellun altaan alueel
la olevien paikkojen monimuotoisuutta vertailualueiden monimuotoisuuteen.
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Taulukko 1. Selkärangattomien kuoppapyyntipaikkojen yhtenäiskoordinaatit, sekä ruudut kuvassa 1.




RV= rämeinen vert. al.
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*) *) *)
Ni 01 7457:539 04 Ni 01 7457:539 04 H 03 7455:535 09
R 04 7455:535 9 HV 05 7455:534 08 KV 06 7453:533 5
NV 07 7452:533 20 H 08 7448:531 35 R 09 7447:532 39
R 10 7447:532 39 M II 7449:531 30 N 12 7448:529 34
II 3 7449:529 29 M 14 7449:528 28 M 15 7447:529 37
N 16 7444:529 46 MV Ii 7444:530 47 R 18 7448:527 33
M 19 7447:526 36 N 20 7445:527 45 R 21 7443:527 49
H 22 7443:527 49 N 23 7446:537 41 NV 24 7454:524 10
HV 25 7454:524 II RV 26 7453:525 13 RV 27 7454:524 10
M 28 7450:524 23 M 29 7450:524 23 RY 30 7452:520 17
MV 31 7451:521 21 R 32 7443:528 50 R 33 7443:528 50
R 34 7449:531 30 II 35 7447:531 38 H 36 7444:533 48
R 37 7443:534 53 N 38 7440:534 56 M 39 7437:535 57
R 40 7436:535 58 L 41 7435:534 60 Ni 42 7436:537 59
RV 43 7454:541 12 LV 44 7446:539 44 RV 45 7446:538 44
KV 46 7446:538 43 MV 47 7447:541 40 MV 48 7453:541 16
N 50 7456:541 05 R 51 7452:531 18 M 52 7452:531 18
L 53 7452:532 19 Ni 54 7453:532 14 Ni 55 7453:532 14
Ni 56 7453:532 14 RY 57 7450:532 24 RV 58 7450:532 24
LV 59 7446:533 42 RY 60 7455:527 06 NV 61 7455:527 06
Ni 62 7449:524 26 R 63 7448:524 31 N 64 7443:530 51
1 65 7443:531 52 M 66 7441:526 54 MV 66v 7440:526 54
RY 67 7459:542 0) RY 68 7459:542 01 RY 69 7454:539 II
Ni 70 7448:525 32 Ni 71 7448:525 32 M 72 7448:525 32
Ni 73 7448:525 32 Ni 74 7449:525 27 RY 75 7458:529 02
NV 76 7458:529 02 MV 77 7457:530 03 RY 78 7455:528 07
MV 79 7450:522 22 NiV 80 7449:522 25 NiV 81 7449:522 25
NiV 82 7449:522 25 NiV 83 7449:522 25 NiY 84 7449:522 25
H =hakkuualue







Kuva 1. Niiden yhden neliökilometrin ruutujen esiintyminen ja numerointi, joiden alueella oli 24 maaselkärangattomien
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Kemijoki Oy:n numeerinen kartta-aineisto
Lajeista ja pyynfipaikoista tehtiin myös DCA-ordinaafio (oikaistu korrespon
denssianalyysi), jonka pohjalta plirretyissä kuvissa (kuvat 3-5) näkyy pyyntipaik
kojen ryhmittyminen toistensa suhteen juoksuhämähäkkilajiston perusteella. Pe
riaatteessa mitä lähempänä paikat ovat toisiaan, sitä samankaltaisempi on niiden
lajisto. Ordinaatio tehtiin kunkin paikan pyydysten yhteenlaskettuun reunapituu
teen suhteutetuifia lukumäan
2.3 Pyyntipaikkojen kuvaus
Kasvillisuusfiedot on esitetty pyydysten ympäriltä noin neliömetrin alueelta teh
tyjen kasvillisuuskartoitusten perusteella. Tässä tapauksessa huomioon on yleen
sä otettu ainoastaan lajit, joiden peittävyvs on keskimäärin ollut yli 4%. 84pyynfi-
kentän (Kuva 1) habitaafit on lyhennetty seuraavasti: Ni = niltty, M = metsä, H =
hakkuu, R = räme, N = neva, L = letto, V = vertailualue, eli suunnitellun altaan
vesirajan yläpuolelle jäävä pyyntipaikka.
2.3.1 Niityt
Niityifiä oli pyyntialueita eri kohdissa Kemijokivartta yhteensä 15, joista 5 vertai
lualueifia. Ne on seuraavassa kuvattu Kotipalosta (kuvassa 1, ruutu 4) alavfrtaan,
sekä lisäksi Jaurujokivarren (kuva 1, ruutu 59) pyynfialue.
Paikka 1 sijaitsi siis Kofipalon niityifiä, lähellä vesirajaa. Kasvualustana oli
hiekkainen maa, ja kasvifiisuuden peittävyys oli n. 33%. Haifitsevina lajeina esiin
tyivät kultapiisku (Solidago virgaurea), metsäruusu (Rosa niajalis) ja aho-orvokki
(½ola canina). Tällä paikalla oli kolme pyydystä.
Paikka 2 sijaitsi myös Kotipalon niltyifiä, mutta korkeammalla ja kauempana
vedestä kuin paikka 1. Kasvillisuus koostui lähinnä kuivan niltyn kasveista, joiden
peittävyys oli keskimäärin 87%. Hallitsevia lajeja: lampaannata (Festuca oviini), si
ankärsämö (Achillea miiiefoliuni), nurmiröffi (Agrostis capillaris) ja seinäsammal (kui
vunut) (Pieurozium schreberi), sekä varstasammal (Pohtia sp.). Paikalla 2 oli viisi pyy
dystä.
Paikka 54 oli Katosmukan kohdalla (kuva 1, ruutu 14). Maapohja oli hiekkai
nen, ja kasvillisuuden peittävyys n. 30%. Haffitsevia lajeja olivat huopaohdake
(Cirsium hetenioides), niittylauha (Deschampsia cespitosa) ja rantatädyke (Veron ica ton
gifolia). Pyydyksiä tällä paikalla oli kolme.
Paikka 55 sijaitsi myös Katosmukassa (kuva 1, ruutu 14), mutta hieman ylem
pänä, ja kauempana avovedestä kuin paikka 54. Paikka oli kostea rantaniitty, jossa
runsaimpana esiintyvät seuraavat kasvilajit: metsälauha, koiranvehnä (Etymus ca
ninus), rantatädyke ja metsäkuijenpolvi (Geranium sylvaticum). Kasvilhisuuden peit
tävyvs oli keskimäärin 56%, ja paikalla oli viisi pyydystä.
Paikka 56 sijaitsi edelleen Katosmukassa (kuva 1, ruutu 14), kaikkein lähimpä
nä vesirajaa. Kasviifisuutta oli niukasti. Jonkin verran esiintyi vuiltosaraa (Carex
acuta), aho-orvokkia ja peltokortetta (Equisetum arvense). Tällä paikalla oli kaksi
pyydystä.
Paikka 62, Pietarinranta (kuva 1, ruutu 26). Tällä niityllä kasvoi vanhoja kuusia
ja koivuja. Kenttäkerroksen kasvillisuus oli korkeaa, peittävyys n. 80%. Valtalajei
na esiintyivät kultapiisku, metsälauha (Deschampsiaflexuosa), lillukka (Rubus saxati
lis), metsäkurjenpolvi, rantatädyke. Paikalla oli viisi pyydystä.
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Paikka 74 oli avoimella niltyllä, keskimmäisen Keminsaaren itäpäässä (kuva
1, ruutu 27). Kasvillisuuden kokonaispeittävyys oli n. 81%, runsaimpina lajeina
kultapäsku, puolukka (Vacciniuiiz vitis-idaea), hietakastikka (Calamagrostis epigejos),
ahomatara (Galium boreate), sekä pohjanängelmä (Thatictrurn siinptex). Tässä pai
kassa oli viisi pyydystä.
Paikka 70 sijaitsi Keminsaarifia (kuva 1, ruutu 32) eteläisimmän saaren itä
päässä, pensoittuneella rantahietikolla pensaat lähinnä matalaa haapaa (Poputus
treinuta) ja pajua (Satix spp.). Maapohja oli hiekkainen ja kivikkoinen. Kasvillisuu
den kokonaispeittävyys oli n. 22%. Kaikkiaan kasvilajeja oli runsaasti, mutta yk
sittäiset peittävyydet jäivät pieniksi. Suhteellisesti eniten oli syysmaitikaista (Leon
todon autumnalis) ja punanataa (festuca rubra). Pyydyksiä oli tällä paikalla viisi.
Paikka 71 sijaitsi myös Keminsaarilla (kuva 1, ruutu 32), eteläisimmän saaren
itäosissa, kauempana avovedestä (n. 70 m) kuin paikka 70. Niityn reunamilla kas
voi puita ja pensaita. Pyydysten (viisi kpl) lähellä kasvoi muutama isohko mänty.
Muusta kasvillisuudesta mainittakoon runsaimmin esintyvinä nilttylauha, met
sälauha ja tuoksusimake (Anthoxanthum odoratum), sekä metsäruusu. Kasvilhisuu
den kokonaispeittävyys oli n. 63%.
Paikka 73 oli edelleen eteläisimmällä Kerninsaarella (kuva 1, ruutu 32), sen
pohjoisella avoimella rantahiefflcolia. Kasvillisuuden peittävyys oli n. 16%, run
saimpina lajeina esiintyivät peltokorte, punanata ja nurmiröffi. Tällä paikalla oli
kolme pyydystä.
Paikka 42 sijaitsi Jaurujokivarressa, metsäautofien sillan pohjoispuolella (kuva
1, ruutu 59). Alkukesästä 1994 tämä niltty oli pitkään tulvaveden vaikutuksen alai
nen. Kasvillisuus oli korkeaa, runsaasti mesiangervoa (Fitipeiiduta ulmaria), viita
kastikkaa (Calarnagrostis caizescens) ja järviruokoa (Phragmites austratis). Niitty rajau
tui pensaikkoiseen sekametsään. Paikalla oli kolme pyydystä.
2.3.2 Niittyjen vertailualueet
Paikka $0 (kuva 1, ruutu 25), Vasaniemi. Paikan viisi pyydystä olivat kapealla nilt
tykaistaleella, joldtörmän takana, toisella puolella rajaajana oli metsä. Haifitsevi
na kasvilajeina esiintyivät nurniilauha, rantatädyke, metsäkurjenpolvi, kultapiis
ku, pohjanängelmä ja maitohorsma (Epitobinin angttstifoliuni). Kasvillisuuden kes
kimääräinen peittävyys oli n. 97%.
Paikka $1 sijaitsi myös Vasaniemessä (kuva 1, ruutu 25), nyt vain jokitörmän
joenpuoleisella rinteellä. Kasvupohja oli hiekkainen, kasvilhisuuden keskimääräi
nen peittävyys oli 57%. Alueella kasvoi jonkin verran pensaikkoa (Poputus tremula,
Ainus incana, Satix spp.). Pohjakerroksessa valtalajeina esiintyivät valkoapila (Trifo
hum repens), kultapiisku, kiiltopaju (Satix phytictfotia) ja isoröifi Agrostis gigantea).
Tällä paikalla oli kolme pyydystä.
Paikka $2. Korkiatörmä (kuva 1, ruutu 25). Pensaikkoisten vyöhykkeiden vä
lillä oleva avoin niltty. Kasvillisuuden peittävyys oli keskimäärin 90%. Haffitsevi
na lajeina esiintyivät metsäruusu (Rosa majatis), nurmilauha (Deschampsia cespitosa),
nurmiröffi tAgros Lis capittaris), kullero (Trohtius europaeus), metsäkorte (Eqciisetum syl
vatiatm), metsäkurjenpolvi (Geraninin sytvaticuin) ja pohjanängelmä (Thatictrum simp
tex). Paikalla 82 oli viisi pyydystä.
Paikka $3 sijaitsi myös Korkiatörmässä (kuva 1, ruutu 25), Tällä avoimella
nilttykaistaleella oli kasvifiisuuden peittävyys n. 98%. Valtalajeina esiintyivät nur
milauha, pohjanängelmä, tuppisara (Carex vagiliata), metsäkurjenpolvi, metsälau
ha ja rantatädyke. Paikalla oli viisi pyydystä.
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Paikka 84 sijaitsi edelleen Korkiatörmässä (kuva 1, ruutu 25), lähinnä jokea.
Kasvupohja oli hiekkainen, kasvillisuuden kokonaispeittävyys oli keskimäärin 71%.
Valtalajeja: kultapäsku, siniheinä (Motinia caerulea), valkoapila ja ahomatara. Pai
kalla oli kolme pyydystä.
23.3 Metsöiset pyyntipaikat
Tutkimusalueista metsiin oli sijoitettuna kahdeksantoista pyydystä. Niistä seitse
män oli vertailualueilla. Seuraavassa on ensin kuvattu suunnitellun allasalueen
pyyntipaikat pohjoisesta etelään ja lännestä itään, ja sitten vertailualueiden met
sät samassa järjestyksessä. Valtalajit on esitetty runsausjärjestyksessä siten, että
ensin ovat kenttäkerroksen runsaimmat lajit ja sitten pohjakenoksen vallalajit.
Paikka 52 oli Sääskisuvannon kohdalla (kuva 1, ruutu 1$), kosteahkossa kor
pisessa metsässä, jossa puuston latvuspeittävyys olin. 60% (kuusi 42%, koivu 18%).
Kenttä- ja pohjakerroksessa kasvillisuuden kokonaispeittävyys oli n.100%, valta
lajeina mustikka (Vacciniurn inyrtiltus), kerrossainmal (Hytocomiurn sptendens), sei
näsanunal (Pleurozium schrebert) ja sulkasanurial (Ptiliunz crista-castrensis). Paikalla
oli viisi pyydystä.
Paikka 28 sijaitsi Kupittajan harjujen juurella (kuva 1, ruutu 23), valoisassa
mäntyrinteessä, jossa puuston latvuspeittävyys oli n. 40%. Kenttä- ja pohjakerrok
sen kasvillisuuden keskimääräinen peittävyys oli n. 100%. Eniten kasvoi puoluk
kaa, seinäsammalta ja kerrossammalta. Tällä paikalla oli viisi pyydystä.
Paikka 29 sijaitsi Kupittajan haijujen laella (kuva 1, ruutu 23), eikä ollut oike
astaan selvää metsää, koska alueella kasvoi ainoastaan pensaskokoisia mäntyjä.
Kasvillisuuden kokonaispeittävyys olin. 88%. Valtalajeina olivat kanerva (Cattuna
vutgaris), varikseninaija (Empetrum nigritm), juolu]Kka (Vaccinium tiliginosuni), kar—
vakarhunsammal (Polytriclzunt piliferum) ja seinäsammaL Paikalla oli kolme pyy
dystä.
Paikka 14 oli Vuotosjoen varrella olevassa metsässä, lähellä joen ylittävää
metsäautotien siltaa (kuva 1, ruutu 28). Tyypiltään se oli tuoretta kangasmetsää,
jossa puuston latvuspeittävyys oli 70%, josta puolet oli kuusta, puolet koivua. Kent
tä- ja pohjakerroksen kasvifiisuuden peittävyys oli n. 100%, valtalajit puolukka,
mustikka, kerrossammal ja korpikarhunsammal (Potytrichurn commune). Paikalla oli
viisi pyydystä.
Paikka 11 sijaitsi lähellä Leppäojaa (kuva 1, ruutu 30). Puusto näytti melko
vanhalta ja laholta, latvuspeittävyys oli n. 50%,josta koivua 4/5 ja kuusta 1/5. Kent
täkerroksen kasvillisuus oli korkeaa, valtalajeina korpikastilcka (Catainagrostis pur
purea), kurjenjalka (Potentilla patustris) ja metsäkorte. Keskimäärin kasvillisuuden
peittävyys oli 47%. Täältä elanm pyydettiin neljällä pyydyksellä.
Paikka 72 sijaitsi eteläisimmän Keminsaaren keskiosissa (kuva 1, ruutu 32).
Puiden latvuspeittävyys oli n. 60%. Tasaisesti edustettuina olivat mänty, kuusi ja
koivu. Kenttä-ja pohjakerroksessa runsaimmin esiintyviä lajeja olivat metsälauha,
puolukka, kultapiisku, seinäsammal ja kerrossammal. Paikalla oli viisi pyydystä.
Paikka 19 (kuva 1, ruutu 36) sijaitsi kuivalla, harvafia kankaalla, jossa puusto
oli pääasiassa mäntyä ja rauduskoivua. Latvuspeittävyys olin. 30%. Kenttä-ja poh
jakerroksen valtalajeja olivat variksenmarja, puolukka, seinäsammal ja kynsisam
mal (Dicranum sp.). Kokonaispeittävyys olin. 85%.
Paikalla 15 (kuva 1, ruutu 37) puusto oli matalaa, kasvualustana oli ilmeisesti
vanha suopohja. Puuston latvuspeittävyys oli 15%, josta kolmasosa oli mäntyä,
rumsas kolmannes koivua ja vajaa kolmannes kuusta. Kenttä-ja pohjakerroksessa
kasvillisuuden peittävyys oli 100%. Eniten kasvoi juolukkaa, mustikkaa, variksen
marjaa, seinäsammalta, kynsisamrnalta ja kangasrahkasammalta (Sphagnum capil
lifotittin). Tällä paikalla oli viisi pyydystä.
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Paikka 35 (kuva 1, ruutu 38) oli todennäköisesti ojitettua suopohjaa. Puusto
oli enimmäkseen matalaa kuusta ja koivua, mutta myös muutama mänty kasvoi
siellä täällä. Latvuspeittävyydeksi tuli n. 15%. Kenttä- ja pohjakerroksen valtalaje
ja olivat juolukka, variksenmarja, pallosara (Carex gtobularis), puolukka ja kangas
rahkasammal. Keskimääräinen peittävyys oli n.92%.
Paikka 66 sijaitsi Ahvenvaaralla (kuva 1, ruutu 54), Metsässä kasvoi runsaasti
mäntyä sekä jonkin verran kuusta ja koivua. Latvuspeittävyys olin. 60%. Kenttä-
ja pohjakerroksessa valtalajeja olivat puolukka, mus6kka, seinäsammal ja kerros
sammal. Kokonaispeittävyys olin. 100%. Paikalla oli viisi pyydystä.
Paikka 39 sijaitsi tuoreella kankaalla (kuva 1, ruutu 57). Puusto oli enimmäk
seen kuusta, mutta joukossa oli myös koivua ja muutama mänty. Latvuspeittävyys
olin. 40%. Kenttä- ja pohjakerroksessa valtalajeja olivat mustikka, jokasuonrahka
sammal (Sphagnum angustifolium), kerrossarnmal ja seinäsammal. Paikalla oli viisi
pyydystä.
2.3.4 Metsöisten paikkojen vertailualueet
Paikka 77 sijaitsi Matalaisenvaaran lounaisosassa (kuva 1, ruutu 3). Kasvisto oli
kuivan mäntykankaan lajeja. Muutama kymmenen vuotta vanhan männikön lat
vuspeittävyys oli n. 20%. Kenttä- ja pohjakerroksessa valtalajeja olivat kanerva,
juolukka, puolukka, mustikka ja seinäsammal sekä poronjäkälät (Cladina spp.). Ko
konaispeittävyys oli n. 90%. Tällä paikalla oli viisi pyydystä.
Paikka 48 sijaitsi Kätkävitsikossa (kuva 1, ruutu 16), kuivassa, nuoressa seka
metsässä. Puusto oli lähinnä koivua ja mäntyä, latvuspeittävyys 20%. Kenttä- ja
pohjakerroksen valtalajeja olivat juolukka, vafiksenmaija, puolukka, seinäsam
mal, kerrossammal, korpikarhunsammal ja kynsisammal. Kokonaispeittävyys oli
n. 95%. Pyydyksiä oli tällä paikalla viisi.
Paikka 31 (kuva 1, ruutu 21) oli kosteassa metsässä. Puusto koostui keskiko
koisista koivuista, kuusista ja männyistä. Latvuspeittävyys oli n. 40%. Kenttä- ja
pohjakerroksessa valtalajeina olivat variksenmarja, juolukka, mustikka sekä kan
gasrahkasammal. Kasvillisuuden kokonaispeittävyys oli n. 100%. Pyydyksiä oli
tällä paikalla kolme.
Paikka 79 (kuva 1, ruutu 22) oli tuoreehkolia mäntykankaalla, jossa puusto
koostui lähinnä männystä, jonkin verran kasvoi myös kuusta ja koivua. Latvus
peittävyys oli n. 60%. Kenttä- ja pohjakerroksen lajeista runsaimmin esiintyviä
olivat puolukka ja seinäsammal. Kokonaispeittävyys oli n. 100%, ja paikalla oli
viisi pyydystä.
Paikka 47 sijaitsi Murtoselän kaakkoisosassa (kuva 1, ruutu 40), suhteeffisen
nuoressa ja valoisassa metsässä. Puusto koostui lähinnä männystä ja koivusta sekä
pensaskokoisesta piifiajasta. Latvuspeittävyys paikalla oli n. 40%. Kenttä- ja poh
jakerroksessa valtalajeina kasvoivat mustikka, puolukka ja seinäsammal. Koko
naispeittävyys oli n. 100%, ja paikalla oli viisi pyydystä.
Paikka 17 sijaitsi Kokonvaaralla (kuva 1, ruutu 47), tuoreella kankaalla. Puus
ton latvuspeittävvys oli 60%, runsaimmin kasvoi rauduskoivua ja kuusta, mutta
jonkin verran myös mäntyä. Kenttä- ja pohjakerroksessa peittävyys oli n. 100%,
runsaimpina lajeina musfikka ja puolukka sekä kerrossammal. Tällä paikalla oli
viisi pyydystä.
Paikan 66 vertailualue sijaitsi Ahvenvaarassa (kuva 1, ruutu 54), kuivalla kan
kaalla. Puuston latvuspeittävyys oli n. 45%, suurin osa siitä mäntyä. Kenttä- ja
pohjakerroksen valtalajeja olivat puolukka, mustikka, seinäsammal ja kerrossam
mal. Paikalla oli viisi pyydystä.
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2.3.5 Hakkuualueet
Avohakkuifia pyyntipail<koja oli yhteensä yhdeksän, joista neljä vertailualueifia.
Ne on kuvattu samanlaisessa järjestyksessä kuin metsien pyyntipaikat.
Paikka 3 sijaitsi Heteenmaaila (kuva 1, ruutu 9), vasta hakatulla auraamatto
maila metsähakidolla. Kenttä- ja pohjakerroksessa valtalajeja olivat puolukka, va
riksenmarja, kynsisammal ja seinäsammal. Kokonaispeittävyys olin. 87%. Paikalla
oli viisi pyydystä.
Paikka 13 sijaitsi Kolsanharjulla (kuva 1, ruutu 29), muutama vuosi sitten ha
katulla ja auratulla avohakkuulla, jolla kasvoi pensaskokoista mäntyä ja koivua.
Kenttä- ja pohjakerroksessa valtalajeja olivat metsälauha ja seinäsammal, koko
naispeittävyys oli n. 50%. Paikalla oli kuusi pyydystä.
Paikka 8 oli auratulla avohakkuulla lähellä Vuotos-jokea (kuva 1, ruutu 35).
Kyseessä oli n. kymmenen vuotta sitten hakattu ja aurattu avohakkuu, jolla kasvoi
koivun ja männyn taimia. Kenttä- ja pohjakerroksessa valtalajeina olivat maito
horsma, metsälauha, nilttylauha, lampaannata (Festuca ovina) ja lapinkastikka (Ca
lainagrostis lapponica). Kokonaispeittävyys oli n. 70%. Pyydyksiä oli tällä paikalla
kolme.
Paikka 36 (kuva 1, ruutu 48) oli 3-5m:n korkuisia koivuja kasvavalla auratulla
avohakkuulla. Kenttä- ja pohjakerroksessa valtalajeja olivat metsälauha, puoluk
ka, juolukka, mustikka, lapinkastikka, maksasammal (Hepaticae spp.) ja korpikar
hunsammat Kokonaispeittävyys oli n. 90%. Paikalla oli viisi pyydystä.
Paikka 22 (kuva 1, ruutu 49) oli pensoittuneella (koivuja), auraamattomalla
avohakkuulla. Kenttä- ja pohjakerroksessa runsaimmin esiintyviä lajeja olivat
metsälauha, nilttylauha, pailosara, kangaskynsisammal, korpikarhunsammal ja
seinäsammal. Kokonaispeittävyys oli n. 90%. Pyydyksiä oli tällä paikalla viisi.
2.3.6 Hakkuiäen vertailualueet
Paikka 5 sijaitsi Heteenmaalla (kuva 1, ruutu 8), n. 15 vuotta sitten hakatufia ja
auratulla taimikolla, jolla kasvoi männyn ja koivun taimia. Kenttä- ja pohjakerrok
sessa valtalajeja olivat metsälauha ja juolukka. Keskimääräinen kokonaispeittä
vyys oli n. 50%. Paikalla oli kuusi pyydystä, joista kolme aurausvaossa.
Paikka 25 sijaitsi Sokanharjuilla (kuva 1, ruutu 11), kulotetulla avohakkuulla.
Kasvillisuutta oli niukasti, vähän kuivunutta seinäsammalta ja metsälauhaa. Tällä
paikalla oli kolme pyydystä.
Paikka 6 (kuva 1, ruutu 15) oli vasta auratulla avohakkuulla. Kasvillisuutta oli
niukasti, eniten kuivunutta seinä- ja kynsisammalta. Paikalla oli kuusi pyydystä,
joista kolme aurausvaossa.
Paikka 46 sijaitsi Lamumännikössä (kuva 1, ruutu 43), parikymmentä vuotta
vanhalla taimettuneella auraushakldolla. Kenttä- ja pohjakerroksessa valtalajeina
olivat metsälauha, mustikka, puolukka, maksasammal ja kangaskarhunsammal




Paikka 4 (kuva 1, ruutu 9) oli suolla, jossa oli rämeisiä mättäitä. Siellä täällä kasvoi
ldtuiiaita mäntyjä. Kenttä- ja pohjakerroksen valtalajeja olivat tupasvila (Eriopho
mm vaginatum), variksenmarja, suomuurain (Rubus chamaemomus), vaivaiskoivu (Be
tila nana) ja ruskorahkasammal (Sphagnum fuscum). Paikalla oli kolme pyydystä.
Paikka 51 sijaitsi lähellä Sääskisuvantoa (kuva 1, ruutu 18), suolla, jossa oli
rämeisiä jänteitä ja niiden välissä rimpeä. Pyydykset, joita oli kolme, olivat rusko
rahkasammalmättäilä. Kenttä- ja pohjakerroksen valtalajeina kasvoivat variksen
marja, järviruoko ja kynsisanimal. Kokonaispeittävyys oli n. 95%. Suolla kasvoi
muutama kitulias mänty.
Paikka 34 sijaitsee Leppäaavan reunamifia (kuva 1, ruutu 30). Rämeisten jän
teiden välissä oli väli- ja rimpipintaista suota. Suolia kasvoi mäntyä, latvuspeittä
vyys n. 5%. Pyydykset olivat rimpipinnalla (tekokumpareet), jossa kasvillisuuden
valtalajeina oli tupasvifia, suomuurain, ruskorahkasammal ja Sphagnuin spp. Pyy
dyksiä oli tällä paikalla kolme.
Paikka 63, Tekidonjängällä (kuva 1, ruutu 31) oli nevarämettä. Suo oli lähes
avoin, vaikkakin sen rämeisifiä jänteifiä kasvoi jonkin verran mäntyä. Kenttäker
roksen kasvillisuus oli niukkaa, jonkin verran oli leväkköä (Scheulzzeria patustris) ja
suokukkaa (Andromeda potifolia). Pohjakerroksessa rahkasammalta. Pyydyksiä oli
kolme ja ne olivat tekokumpareiden avulla välipinnalla.
Paikka 18 (kuva 1, ruutu 33) oli nevarämeellä. Suolta löytyi mätäs- väli- ja
rirnpipintaa, pyydykset olivat rimpipinnalla. Kenttäkerroksessa kasvoi tupasvillaa
ja leväkköä, pohjakerroksessa jokasuonrahkasammalta ja Sphagnum spp. Puusto
oli lähinnä mäntyä, jonka latvuspeittävyys oli n. 3%. Pyydyksiä oli kolme.
Paikka 9 oli rämeellä, Murtoaavan reunamifia (kuva 1, ruutu 39). Pyydykset,
joita oli kolme, olivat ruskorahkasammalmättäullä. Kenttäkerroksen valtalajeja oli
vat suomuurain, vaivaiskoivu ja variksenmarja. Kasvihisuuden kokonaispeittä
vyys oli n. 100%.
Paikka 10 sijaitsi myös Murtoaavan reunamilla (kuva 1, ruutu 39). Ruskorah
kasammalmättäiden lisäksi oli väli- ja rimpipintaa. Kenttäkerroksessa runsaimmhi
esiintyviä lajeja olivat pallosara ja variksenmaija. Pyydyksiä oli kolme, ja ne oli
sijoitettu mättäisiin.
Paikka 21 sijaitsi Kokonaavan länsipuolella (kuva 1, ruutu 49), korpirämeellä.
Puusto oli harvassa kasvavaa koivua ja kuusta. Kenttä- ja pohjakerroksen valtala
jeja olivat juolukka, pallosara, suomuurain, rahkasammalet ja korpikarhunsam
mal. Pyydyksiä oli paikalla kolme, ne olivat mätäspinnalla.
Paikka 32 oli Kokonaavan länsipuolella (kuva 1, ruutu 50). Suolla oli mätäs-,
väli- ja rimpipintaa. Puita oli muutama lyhytkasvuinen mänty. Kenttä- ja pohjaker
roksen valtalajeja olivat tupasvifia, vaivaiskoivu, punarahkasammal (Sphagmtm
niagellanicum) ja jokasuonrahkasammal. Pyydyksiä oli kolme, sijoitettuna mättäil
he.
Paikka 33 sijaitsi myös Kokonaavan länsipuolella (kuva 1, ruutu 50), ja oli
kasvillisuudeltaan saman tyyppinen kuin paikka 32. Kenttäkerroksessa esiintyi
edellämainittujen lisäksi raatetta (Menyanthes tmifotiata). Pyydykset sijaitsivat mät
täilä, ja niitä oli yhteensä kolme.
Paikka 37 sijaitsi Vuotosjoen lähistöllä (kuva 1, ruutu 53). Suolla kasvoimätäs
pinnalla siellä täällä mäntyjä. Mättäiden lisäksi suolla oli välipintaa. Kenttä- ja poh
jakerroksessa runsahnmin esiintyviä lajeja olivat suomuurain, variksenmarja ja
ruskorahkasammal. Pyydyksiä oli kolme, ja ne oli sijoitettu mättäffle.
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Paikka 40 (kuva 1, ruutu 58) oli nevarämeellä, jolla kasvoi mätäspinnalla muu
tama mänty Kenttä- ja pohjakerroksen valtalajeja olivat suomuurain, ruskorahka
sammal ja Sphagnurn spp. Yksi pyydyksistä oli mättäällä, muut kaksi välipinnalla.
Rämeisten soiden vertailualueet
Paikka 67 sijaitsi Kuhmaisjängällä (kuva 1, ruutu 1). Suolla oli rämeisiä jänteitä ja
niiden välissä vefistä rimpeä. Pyydykset, joita oli kolme, olivat mättäillä. Puuston
latvuspeittävyys oli n. 3% ja se koostui lähinnä männystä. Kenttä- ja pohjakerrok
sen valtalajeja olivat raate, variksenmaija ja rahkasainmalet.
Paikka 6$ sijaitsi Kuhmaisjängän (kuva 1, ruutu 1) rämeisellä jänteellä. Paikka
oli avoimempi kuin edellinen, sillä puita ei tässä kasvanut lainkaan. Kenttä- ja poh
jakerroksen valtalajeja olivat vaivaiskoivu, variksenmarja, juolukka ja rahkasam
malet. Pyydyksiä oli tällä paikalla kolme.
Paikka 75 sijaitsi Sudenvaaranaavan koillispuolella (kuva 1, ruutu 2). Suolla
oli mätäs- ja välipintaa. Tämän paikan kuusi pyydystä olivat mättäifiä. Puuston
latvuspeittävyys olin. 3%, ja se koostui lähinnä männyistä. Kenttä- ja pohjakerrok
sessa runsaimmin esiintyviä lajeja olivat variksenmarja, suomuurain ja mskorah
kasammal.
Paikka 60 oli Sudenvaaranaavan kaakkoispuolella (kuva 1, ruutu 6), rämeisel
lä suolla, jossa puusto oli lähinnä mäntyä. Latvuspeittävyys oli n. 7%. Kenttä- ja
pohjakerroksen valtalajeja olivat variksenmarja, suomuurain, juolukka ja vawik
korahkasammal (Sphagnurn russowii). Paikalla oli kolme pyydystä.
Paikka 78 sijaitsi Sudenvaaran eteläpuolella (kuva 1, ruutu 7). Suo oli rämeistä
ja se rajautui avoimempaan, nevaiseen suohon. Rämemättäifiä kasvoi jonkin ver
ran mäntyä. Kenttä- ja pohjakerroksen valtalajeja olivat juolukka, variksenmarja,
pallosara ja ruskorahkasammal. Pyydyksiä oli tällä paikalla kolme.
Paikka 27 oli Sokanaavan pohjoispuolella (kuva 1, ruutu 10). Suolla oli mä
täs-, väli- ja rimpipintaa. Puuston latvuspeittävyys oli n. 30%, ja se koostui enim
mäkseen männystä, tosin joukossa oli muutama koivukin. Kenttä- ja pohjakerrok
sen valtalajeina esiintyivät vaivaiskoivu, suomuurain, pallosara ja jokasuonrahka
sammal. Pyydyksiä oli kolme, ja ne olivat rimpipinnalla.
Paikka 69 sijaitsi Isomännikönaavalla (kuva 1, ruutu 11). Kyseessä oli mätäs
ja välipintainen kuivattu suo. Pyydykset olivat mätäspinnalla. Puusto oli lähinnä
mäntyä, latvuspeittävyydeksi tuli n. 7%. Kenttä- ja pohjakerroksen valtalajeina
olivat variksenmarja, suomuurain ja ruskorahkasammal. Pyydyksiä oli tällä pai
kalla kolme.
Paikka 43 sijaitsi Kätkävaaran koillispuolella (kuva 1, ruutu 12). Rämeisten
jänteiden välissä oli rimpipintaa. Suolla kasvoi aivanmuutama kitulias mänty. Kent
tä- ja pohjakerroksen valtalajeja olivat raate ja ruskorafflcasammal. Paikalla oli kol
me pyydystä.
Paikka 26 oli Sokanharjujen länsipuolella (kuva 1, ruutu 13), rämeisellä suolla,
jossa oli mätäs-, väli- ja rimpipintaa. Alueella kasvoi kituliaita mäntyjä siellä täällä.
Kenttä- ja pohjäkerroksen valtalajeja olivat pallosara, varvikkorahkasammal ja
jokasuonrahkasamrnal. Pyydykset olivat mättäillä, ja niitä oli yhteensä kolme.
Paikka 30 sijaitsi Verkunaavalla (kuva 1, ruutu 17), nevarämeellä. Rämeisten
mättäiden välissä oli välipintaista nevaa. Kaikki paikan kolme pyydystä olivat
välipinnalla, jossa kenttä- ja pohjakerroksen valtalajeja olivat tupasvifia ja rahka
sammalet.
Paikka 57 sijaitsi Reposelänhietikon luoteispuolella (kuva 1, ruutu 24), rämeis
ten kaistaleiden välisellä nevaisemmalla suolla. Kenttä- ja pohjakerroksen valtala
jeja olivat raate, pullosara ja rahkasammalet. Pyydyksiä oli kolme, ja ne oli sijoitet
tu välipinnalle.
Suomen ympanstö 635
Paikka 58 oli edelleen Reposelänhiefikon luoteispuolella (kuva 1, ruutu 24),
mutta tällä paikalla pyydykset olivat rämeisifiä mättäillä. Suolla kasvoi harvassa
kituliaita mäntyjä. Kenttä- ja pohjakerroksen valtalajeja olivat suomuurain, varik
senmarja, suokukka, raate ja ruskorahkasammal. Pyydyksiä oli kolme.
Paikka 45 sijaitsi Lamumännikön koillispuolella (kuva 1, ruutu 44). Puuston
latvuspeittävyys oli n. 20%, ja se koostui lähinnä kuusesta ja männystä. Kenttä-ja
pohjakerroksen valtalajeja olivat raate, variksenmarja, kuijenjalka, rahkasamma
let, seinäsammal ja kantokynsisarnmal (Dicranumfuscescens). Pyydyksiä oli kolme,
ja ne olivat mättäifiä.
Nevat
Paikka 50 (kuva;, ruutu 5) oli lähes avoin suokaistale metsäisempien kasvifiisuus
tyyppien välissä. Kenttä- ja pohjakerroksessa valtalajeina olivat jokasuonrahka
sammalja ruskorahkasammal. Sen lisäksi suolla kasvoi jonkin verran myös suursa
roja. Pyydyksiä oli kolme, ja ne olivat välipinnalla.
Paikka 12 sijaitsi Leppäaavalla (kuva 1, ruutu 34), nevaisella suokaistaleella.
Suo rajoittui kuivempiin metsäalueislin, mutta itse suo oli lähes puuton. Kenttä- ja
pohjakerroksen valtalajeja olivat tupasvifia, raate ja vaivaiskoivu sekä rahkasam
malet. Pyydyksiä oli tällä paikalla kolme, ja ne oli sijoitettu välipinnalle.
Paikka 23 sijaitsi myös Kokonaavan luoteispuolella (kuva 1, ruutu 41). Suo
rajautuimetsäisempään alueeseen. Kenttä-ja pohjakerroksen valtalajeja olivat juur
tosara (Carex chordorrhiza), raate, tupasvifia ja rahkasammalet. Pyydykset olivat
välipinnalla, ja niitä oli kaikkiaan kolme.
Paikka 20 sijaitsi Kokonaavan luoteispuolella (kuva 1, ruutu 45). Suo oli pen
saskokoisia mäntyjä lukuunottamatta avoin. Kenttä- ja pohjakerroksen valtalajeja
olivat tupasvifia, raate ja jokasuonrahkasammal. Pyydyksiä oli tällä paikalla kol
me, kaikki rimpipinnalla.
Paikka 16 sijaitsi Kokonaavan itäosissa (kuva 1, ruutu 46), avoimella suolla.
Kenttä- ja pohjakerroksen valtalajeja olivat raate, suokukka, kalvaskuirisammal
(Calliergon straminettm) ja jokasuonrahkasammal. Suolla oli väli- ja rimpipintaa.
Pyydyksiä oli yhteensä kolme, ja ne olivat välipinnalla.
Paikka 64 oli Kokonaavan itäosissa, Kokonjärven eteläpuolella (kuva 1, ruutu
51). Suo oli avoin. Kenttä- ja pohjakerroksessa valtalajeina olivat raate, tupasvifia
ja rahkasammalet. Pyydyksiä oli kolme, ja ne olivat rimpipinnalla.
Paikka 3$ oli Kelloaavan lounaispuolella (kuva 1, ruutu 56). Suolla oli jonkin
verran mättäitä, enimmäkseen kuitenkin väli- ja rimpipintaa. Mättäifiä kasvoi har
vakseltaan mäntyä. Kenttä- ja pohjakerroksessa oli lähes yksinomaan rahkasam
maita. Pyydyksiä oli tällä paikalla kolme, ja ne oli sijoitettu välipinnalle.
Nevojen vertailualueet
Paikka 76 oli Matalaisenvaaran luoteispuolella olevalla suolla (kuva 1, ruutu 2).
Suolla oli väli- ja rimpipintaa. Paikan kolme pyydystä oli sijoitettu välipinnalle.
Kenttä- ja pohjakerroksessa valtalajeja olivat tupasvifia ja rahkasammalet.
Paikka 61 sijaitsi Sudenvaaranaavan kaakkoisosassa (kuva 1, ruutu 6), avoi
mella suolla, jolla oli väli- ja rimpipintaa. Kenttä- ja pohjakerroksen valtalajeja
olivat tupasvifia, vaivaiskoivu ja rahkasammalet. Pyydykset oli sijoitettu välipin
nalle, ja niitä oli kaikkiaan kolme.
Paikka 24 sijaitsi Sokanaavan luoteisosassa (kuva 1, ruutu 10). Suolla oli väli-
ja rimpipinnan lisäksimuutama mätäs. Kenttä- ja pohjakerroksen valtalajeja olivat
tupasvilla ja rahkasammalet. Pyydyksiä oli tällä paikalla kolme, kaikki rimpipin
nalla.
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Paikka 7 oli Katosaavalla (kuva 1, ruutu 20). Suo oli lähes avoin. Kenttä- ja
pohjakerroksessa runsaimmin esiintyviä lajeja olivat raate ja tupasvifia sekä rah
kasammal. Pyydykset olivat välipinnalla, ja niitä oli yhteensä kolme.
Letot
Paikka 53 sijaitsi Katosaavan luoteisosassa (kuva 1, ruutu 19), ojitetulla koivua
kasvavafia lettomaisella suolla. Puiden latvuspeittävyys oli n. 30%. Kenttä- ja poh
jakerroksessa runsaimpina lajeina esiintyivät raate, juurtosara, suonihuopasam
mal (Autaco;nium palustre) ja rahkasanimalet. Paikalla oli viisi pyydystä.
Paikka 65 sijaitsi Kokonvaaran eteläpuolella (kuva 1, ruutu 52), koivuletto
maisella suolla, jolla kasvoi myös jonkin verran matalaa mäntyä. Pyydykset olivat
välipinnafia, jossa kenttä- ja pohjakerroksen vallalajeina olivat raate, juurtosara ja
rahkasammal. Pyydyksiä oli tällä paikalla kolme.
Paikka 41 oli Neulikkolammen luoteispuolella (kuva 1, ruutu 60), valoisalla
koivuletolla. Kenttä- ja pohjakerroksen valtalajeja olivat kuijenjalka, raate, pullo-
sara (Carex rostrata), okarahkasammal (Sphagnunt squarrosurn) ja muut rahkasam
malet. Pyydyksiä oli tällä paikalla kolme.
Lettojen vertailualueet
Paikka 59 sijaitsi Murtoaavalla (kuva 1, ruutu 42). Suolla oli mätäspinnan lisäksi
jonkin verran välipintaa. Puuston kokonaispeittävyys olin. 8%, se koostui lähinnä
männystä ja koivusta. Pensaskerroksessa kasvoi lisäksi katajaa (Juniperics cornrnu
nis) ja pajua (Satix spp.). Kenttä- ja pohjakerroksen valtalajeja olivat variksenmar
ja, raate, pikkukarpalo (Vacciniurn rnicrocaipum), tupasluikka (Trichophoruiii cespito
sum) ja rahkasammalet. Pyydyksiä oli tällä paikalla kolme.
Paikka 44 oli Lamumännikön koDiispuolella (kuva 1, ruutu 44). Suolla kasvoi
mäntyjä, joiden latvuspeittävyys oli n. 7%. Kenttä- ja pohjakerroksen valtalajeina
olivat raate, vaivaiskoivu, rahkasammalet ja rassisammal (Paludetta sqttarrosa). Pyy
dyksiä oli tällä paikalla kolme.
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3 Tulokset
3,! Tutkimusalueella tavatut lajit
Tarkastelemme lajeittain alueella tavattuja juoksuhämähäkkilajeja, sekä niiden tä
hän saakka tunnettua levinneisyyttä ja esiintymistä. Suomessa elävistä nmsaasta
50 lajista tutkimusalueella (sekä suunniteltu allasalue että vertailualueet) tavatifin
24. Maakunnalle uusia niistä oli 10 (Kuva 2).
Acantholycosa- suvusta Suomessa esiintyy kaksi lajia, joista A. lignaria tavat
tim alueella. Se esiintyy Suomessa todennäköisesti koko maassa, suosien avoimia
ja valoisia metsiä. Se viihtyy kaatuneiden puiden rungoifia (Palmgren 1939). Nyt
tutkitulta alueelta tavattiin yhteensä 27 yksilöä eli laji oli varsin harvalukuinen.
Puolet yksilöistä saatiin avohakkuilta, kymmenen metsästä ja kaksi suolta. Laji
näytti esiintyvän tasaisen hawalukuisesfi sekä suunnitellulla allasalueella että sen
ulkopuolella.
Alopecosa-sukuun (leijonahämähäkit) kuuluu Suomessa kahdeksan lajia, joista
tutkimusalueella tavattiin neljä.
A. aciileata on Palmgrenin (1939) mukaan Suomessa sukunsa yleisin laji, sen
levinneisyys kattaa koko maan, painottuen Pohjois-Suomeen. Laji vähtyy avoi
mifia ja aurinkoisifia paikoifia, kuivissa mänty- ja koivumetsissä (Holm 1947, Ko
ponen 1975). Nyt aikuisia yksilöitä tavattiin 223, joista 207 metsistä, ja yli puolet
pyyntialueelta 77, joka jää suunnitellun allasalueen ulkopuolelle. Muutamia yksi
löitä löytyi myös nätyiltä, soilta ja avohakkuilta.
A. pinetoriunin levinneisyys kattaa koko maan, eniten sitä esiintyy kuitenkin
maan pohjoisosissa (Palmgren 1939). Nyt aikuisia yksilöitä kävi pyydyksin yh
teensä 114 kpl, joista suurin osa tuli soilta, mutta myös metsistä ja avohakkuilta
sekä muutama yksilö niityiltä. Tätä lajia löytyi huomattavasti vähemmän vertai
lualueilta (ainoastaan kymmenen kpl) kuin suunnitellulta allasalueelta. Eniten yk
silöitä löytyi pyynfialueelta 20, josta saimme 44 yksilöä. A. pinetoruin on Kemin
Lapin eliömaakunnalle uusi laji.
Myös A. p;clveriilentan levinneisyys kattaa koko maan, painottuen jälleen
pohjoisosiin (Palmgren 1939). Laji esiintyy valoisissa habitaateissa (Koponen 1978).
Nyt tutkitulta alueelta saatiin yhteensä 592 yksilöä. A. pulverulenta näyttää olevan
sukunsa yleisin laji tällä alueella. Eniten yksilöitä (516 kpl) saatiin niltyiltä. Esiinty
misessä suunnitelluila afiasalueella ja vertailualueifia ei näytä olevan mainittavaa
eroa.
A. taeiz jutun levinneisyys on vielä puutteeffisesti tunnettu, tähän mennessä se
on Suomesta tavattu ainoastaan Pohjois-Pohjanmaalta ja Kainuusta (Caselius 1992,
Immonen 1993). Tämä johtuu siitä, että laji on aiemmin katsottu joko A. acuteataksi
tai A. pulverulentaksi. Tänä kesänä pyydykslin kävi 325 yksilöä. Laji esiintyi lähinnä
metsissä ja avohakkuilla, eikä mainittavaa eroa suunnitellun allasalueen ja vertai
lualueiden välillä ollut. Myös A. taeniata on Kemin Lapin eiömaakunnalle uusi laji.
Arctosa-sukuun kuuluu Suomessa esäntyvistä juoksuhämähälddajeista nel
jä, joista yksi tavattiin nyt tutkiftilla alueella.
Suomen ymparisto 635
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Alueella tavatun A. alpigenan levinneisyys kattaa harvakseltaan koko maan
(Palmgren 1939). Laji esiintyy tyypillisesti turvesoifia (Holm 1947). Tutkitulla alu
eellakin eläimiä saatiin ainoastaan suolla olevista pyydyksistä, yhteensä 266 yksi
löä, joista vertailualueilta 103 kpl. Eniten yksilöitä (50 kpl) iöytyi alueelta 16, joka
sijaitsee suunnitellun altaan alueella. A. alpigeila on maakunnalle uusi laji.
Hygrotycosa-suvusta Suomessa esiintyy ainoastaan yksi laji: H. rubrofasciata.
Se on levinneisyydeltään eteläpainotteinen, ja esiintyy lähinnä rehevifiä soifia sekä
kosteifia niityifiä (Palmgren 1972; Lehtinen et al. 1979). Nyt tutkitulta alueelta saa
tiin 32 yksilöä, joista 29 suolta, 1 niityltä ja 1 metsästä. Suurin osa (20 kpl) tavattiin
alueella 27, joka kuuluu vertailualueislin. H. rubrofasciata on maakunnalle uusi laji.
Pardosa-suku (susihämähäldt) on Suomen juoksuhämähälddsuvuista kaikkein
laajin, siihen kuuluu 24 lajia. Näistä tutkimusalueella tavattiln 10.
R agricota esiintyy koko maassa harvalukuisena, ja se esiintyy lähinnä rannoil
la (Palmgren 1939). Rantaniityiltä tavattiln tässäkin tutkimuksessa kaikki 257 yksi
löä. 49 yksilöä kävi pyydyksiin vertailualueifia, Eniten ko. hämähäkkejä tuli Ke
minsaarilta, alueelta 70, josta saatiin 83 yksilöä. Alue sijoittuu suunnitellun altaan
alueelle.
P arnentata on Suomen yleisin juoksuhämähäkkilaji, joka esiintyy hyvin mo
nenlaisissa biotoopeissa (Palmgren 1939). Nyt tu&itufla alueella laji oli kuitenkin
varsin harvalukuinen, pyydyksiin kävi ainoastaan 34 yksilöä. Eniten tuli alueelta
73 (Keminsaaret), josta saatiin 19 yksilöä. Vertailualueilta tuli 2 yksilöä.
R atrata on Lapin laji ja se viihtyy kosteifia paikoilla (Palmgren 1939), esiinty
en tosin myös Etelä-Suomen soifia (Koponen 1968). Pyydyksiin kävi tutkitulla alu
eella yhteensä 84 eläintä, joista soilta saatiin 79 kpl ja metsistä 5 kpl. Lajia saatiin
eniten paikalta 07(20 kpl), joka on suunnitellun allasalueen ulkopuolella.
P eiseni viifityy Holmin (1947) mukaan kuivifia paikoifia tunturikoivikoissa,
paljakoila ja nummifia. Koposen (1975) mukaan laji on varsin yleinen Kevolla,
etenkin kuivissa mäntymetsissä. Yksi yksilö on tavattu myös Pohjanmaalta (Case
lius 1992). Nyt tutkitulta alueelta tämä laji [avattiin ainoastaan paikalta 19, josta
saatiin 54 yksilöä. Ko. paikka on suunnitellun altaan alueella.
P hyperborcaa tavataan koko maassa (Palmgren 1939), pohjoisosissa erilaisilta
biotoopeilta, eteläosissa ainoastaan soilta (Koponen 1968). Tutkimusalueelta saa
tiin 156$ yksilöä, joista soilta tuli 1129. Runsainmiin (454 kpl) saatiin paikalta 75,
joka on yksi vertailualueista. Soiden lisäksi P hyperboreaa tuli avohakkuilta (132),
metsistä (295) ja nlityiltä (12). Lajin esiintymisessä ei ole mainittavia eroja suunni
tellulla allasalueella ja vertailualueifia, vaan sitä esiintyy molemmissa runsaasti.
R lasciva on siperialainen metsälaji, joka on Suomesta aikaisemmin tavattu
vain Muoniosta (Palmgren 1939). Nyt tutkitulta alueelta löytyi 53 yksilöä, joista 3
avohakkuilta, 39 metsistä, 11 metsäiseltä kostealta rantaniltyltä. Eniten P lascivaa
saatiin alueelta 39 (16 kpl), joka sijaitsee suunnitellun altaan alueella. Vertailualue
ilta saatiin 8 eläintä. P lasciva on uusi laji Kemin Lapin itäiselle eliömaakunnalle.
R tzcgubris on erilaisissa metsissä viihtyvä laji. Palmgrenin (1939) mukaan se on
Suomen juoksuhämähäkkilajeista toiseksi yleisin. Tutkimusalueelta saatiin 807
yksilöä, lähinnä metsistä, avohakkuilta ja niityiltä. Esiintymisessä suunnitellufia
allasalueella ja vertailualueifia ei ole mainittavia eroja.
P palustris esiintyy koko Fennoskandlian alueella (Palmgren 1939). Holmin
(1947) mukaan lajia tavataan etenkin niityifiä ja rannoilla. Tänä kesänä pyydyksiin
kävi 766 yksilöä. Runsaimmin sitä saafiinkin rantaniityiltä, joilta tuli 507 yksilöä.
Eniten P patustrista saatiin alueelta 02 (427 kpl). Alue 02 on suunnitellun altaan
alueella. Paikkaa 02 lukuunottamatta esiintymisen suhteeffisessa runsaudessa ei
ollut mainittavia eroja suunnitellun altaan ja vertailualueiden pyynfipaikkojen
välillä.
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P riparia on runsain Keski-Suomessa, mutta esiintyy koko maassa (Palmgren
1939). Laji esiintyy lähinnä harvapuustoisissa havumetsissä ja metsänreunan sam
malmatolla (Hoim 1947). Nyt tehdyssä tutkimuksessa tavattiin 135 yksilöä, joista
suurin osa (106 kpl) saatiin metsästä, paikalta 48, joka kuuluu vertailualueisiin.
Niityiltä tuli 14 kpl, avohakkuilta 13, ja suolta 1 kpl.
P sphagnicola on koko Suomessa tyypillinen suolaji, ja sen levinneisyys kattaa
koko maan (Koponen 1968, 197$). Nyt tutldtulla alueella P sphagi;icola oli selvästi
runsaslukuisin laji, sitä tavattiln yhteensä 2538 aikuista yksilöä. 2423 kpl, eli suurin
osa tuli soilta, 55 kpl niltyiltä, 40 metsistä ja 20 avohakkuilta. Esiintymisessä suun
nitellun altaan alueella ja vertailualueifia ei ole sanottavia eroja.
Pirata-suvusta (merirosvohämähäldt) on Suomessa tavattu kuusi lajia, joista
nyt tufldtuila alueella tavattlin viisi.
R hygrop]zilus on eteläpainotteinen suolaji (Koponen 1978), se on tavattu tähän
mennessä Kuusamosta saakka. Tutkimusalueelta sitä löytyi 35 yksilöä, joista 26
saatiin soilta, 5 metsistä, ja 4 kostealta rantaniityltä. P Iiygrophitus on maakunnalle
uusi laji.
P insutaris on Koposen (1978) mukaan taigalaji, jonka levinneisyys Suomessa
on pääosin eteläinen, tosin se tunnetaan jo myös Kuusamosta. Tämän lajin yksilöi
tä kävi pyydyksiin yhteensä 270 yksilöä, jotka yhtä lukuunottamatta tulivat soil
ta. Yksilömääräisesti enemmän ko. lajia saatiin vertailualueilta (171 kpl). Myös P
insularis on maakunnalle uusi laji.
Pirata piraticus on Suomen yleisin Pirata-laji, ja sitä tavataan koko maassa
(Palmgren 1939). Se esiintyy avoimilla soifia ja kosteifia niltyillä (Palmgren 1972).
Nyt tutkitulta alueelta saatiin yhteensä 556 yksilöä, joista soilta tuli 532 kpl, 22
kostealta rantaniltyltä ja 2 metsästä. Suunnitellulla allasalueella ja vertailualueifia
ei ollut sanottavaa eroa yksilömäärissä.
P piscatorius viihtyymärillä ja avoimilla soila (Palmgren 1939). Tutkimusalue
eila laji oli varsin harvalukuinen, sitä saatiin kailkiaan 22 kpl. Kaikki eläimet tuli
vat soilta, 15 kpl suunnitellulta allasalueelta ja 7 vertailualueilta. P piscatorius on
maakunnalle uusi laji.
P tiliginosus on tyypillinen suolaji (Holm 1947, Koponen 1968). Nyt tätä lajia
saatiin yhteensä 245 yksilöä, yhtä lukuunottamatta kaikki soilta, tasaisesti sekä
suunnitellun altaan alueelta että vertailualueilta. P uliginosus on maakunnaile uusi
laji.
Trochosa-suvun (hukkahämähäkit) kolmesta lajista nyt tutkituita alueelta ta
vattiin kaksi.
T spinipalpis on levinnyt koko maahan, esiintyen runsaimmin eutrofisifia soil
la (Palmgren 1939). Tässä tutkimuksessa pyydyksiin kävi yhteensä 199 eläintä, soilta
153 kpi (81 niistä vertailualueilta), metsistä 22 ja nlityiltä 24 kpl.
T terricota suosii kuivia habitaatteja (Holm 1947). Palmgrenin (1939) mukaan
tämän lajin levinneisyyskeskus on Kaakkois-Suomessa. Se on tavattu myös Poh
jois-Pohjanmaalla ja Kainuussa (Caselius 1992, Immonen 1993). Nyt tutkitulta alu
eelta saatiin 153 yksilöä, joista 117 niltyiltä (59 kpl vertailualuilta), 35 metsistä ja 1
suolta. T terricola on maakunnalle uusi laji.
3.2 Pyyntipaikkojen monimuotoisuus juoksuhämöhökki
lajiston perusteella
Kunkin pyyntialueen Shannonin entropia on esitetty taulukossa 2, siten, että pai
kat on ryhmitelty kasvillisuustyypeittäin ja pyyntipaikkojen kuvausjäijestykses
sä. Kaikissa kasvillisuustyypeissä, lettoja lukuunottamatta, suurmitellun altaan alle
jäävifiä alueifia indeksi - ja samalla monimuotoisuus juoksuhämähäkkilajiston
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Taulukko 2. Selkärangattomien kuoppapyyntipaikkojen Shannonin indeksit juoksuhämähäkkilajiston perusteella kasvilli
suustyypeittäin ryhmiteltynä.
Niityt Niittyjen vertailualueet
01 1,254 74 1,247 80 1,603 83 1,073
02 0,635 70 0,823 81 1,288 84 1,093
54 1,871 71 0,934 82 1,072
55 1,896 73 1,286
56 1,522 42 1,387
62 1,729
Keskiarvo 1,326 Keskiarvo 1,126
Metsäiset alueet Metsäisten paikkojen vertailualueet
52 1,400 19 1,289 77 0,484 47 1,060
28 1,396 15 0,597 48 1,087 17 1,105
29 1,000 35 1,405 31 1,553 66 0,445
14 0,438 66 0,760 79 1,162
II 1,774 39 1,245
72 1,216
Keskiarvo 1,138 Keskiarvo 0,985
Hakkuualueet Hakkuiden vertailualueet
03 1,336 36 1,658 05 1,274 06 1,273
13 0,854 22 1,393 25 1,461 46 1,225
08 0,655
Keskiarvo 1,179 Keskiarvo 1,308
Rämeiset suot Rämeisten soiden vertailualueet
04 1,007 21 1,559 67 1,305 43 0,768
34 1,357 32 1,125 68 1,186 26 1,481
51 1,497 33 1,039 75 0,353 30 1,321
63 1,094 37 0,976 60 1,113 57 1,329
18 0,832 40 1,600 78 1,144 58 1,126
09 1,132 27 1,169 45 1,419
10 0,957 69 0,701
Keskiarvo 1,181 Keskiarvo 1,109
Nevat Nevojen vertailualueet
50 1,307 16 1,301 76 1,257
12 1,204 64 1,203 CI 0,987
23 0,919 38 1,362 24 1,403
20 1,488 07 1,249
Keskiarvo 1,255 Keskiarvo 1,224
Letot Lettojen vertailualueet
53 0,953 59 1,404
65 1,197 44 1,364
41 1,065
Keskiarvo 1,072 Keskiarvo 1,384
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perusteella - oli suurempi kuin vertailualueifia. Ero oli n. 0,1, mikä ei ole ifiastoifi
sesti merkitsevä. Lettojen kohdalla diversiteetfi vertailualueifia oli n. 0,3 yksikköä
korkeampi kuin suunniteilulla allasalueella. Tämäkään tulos ei ole merkitsevä.
Yksittäisten pyynfialueiden monimuotoisuusindeksit vaihtelivat samankin kas
villisuustyypin sisällä varsin paljon. Tämä kertoo siltä, että samankin habitaatin eri
alueiden välillä on suuria eroja lajiston rakenteessa.
Suunnitellun altaan alueella olevilla niltyifiä indeksi vaihteli välillä 0,635-1,871
ja vertailualueifia välillä 1,093-1,603. Pyyntipaikkoja niltyifiä suunnitellun altaan
alueella oli 11 ja vertailualueifia 5. Monipuolisimpia olivat altaan alle jäävifiä alu
eilla paikat 54,55 ja 56 Katosmukassa, 62 Pietarinrannassa sekä 42 Jaurujoen tulva
niityllä. Vertailualueifia monipuolisin pyyntipaikka oli 80 (Vasaniemi).
Metsien osalta mahdoifisesti altaan alle jäävifiä alueilla (11 pyyntipaikkaa)
indeksi oli 0,438-1,774 ja vertailualueifia (7 pyynfipaikkaa) 0,445-1,733. Metsäisten
alueiden runsaslajisin pyyntipaikka suunnitellulla allasalueella oli 11 (Leppäoja) ja
vertallualueifia 30 (Muflakkoaapa).
Avohakkuilla Shannonin indeksi vaihtei suunnitellulla allasalueella (5 paik
kaa) välillä 0,655-1,658 ja vertailualueilla (4 paikkaa) välillä 1,225-1,461. Hakkuu
alueiden parasta juoksuhämähäkkiantia suunnitellun altaan alueella tarjosi paik
ka 36 (Vuotosjoki), ja vertailupisteistä 25 (Sokanharju).
Rämeisifiä soifia indeksi vaihteli siten, että mahdoifisesti altaan alle jäävillä
alueifia (12 pyyntipaikkaa) indeksi oli välillä 0,832-1,600 ja vertailualueifia (13 paik
kaa) välillä 0,353-1,481. Rämeisten soiden korkeimmat Shannonin entropiat todet
tiln seuraavilta näytealoilta: 40 (Kokonlampi) ja 21 (Kokonaapa), suunnitellulta
allasalueelta, sekä 26 (Sokanharju) ja 45 (Lamumännikkö), ulkopuolisilta pyynii
paikoilta.
Nevojen osalta suunnitellulla allasalueella olleifia pyyntipaikoilla (7 kpl) ui
deksit vaihtelivat välillä 0,919-1,488 ja vertailualueilla (4 kpl) 0,987-1,403. Korkein
indeksi mahdoifisesti veden alle jäävistä paikoista oli paikalla 20 (Kokonaapa), ja
vertailualueista paikka 24 (Sokanaapa), osoittautui monimuotoisimmaksi.
Shannonin indeksi vaihteli niillä lettojen pyynfipaikoifia, jotka olivat suunni
tellulla allasalueella (3 kpl), välillä 0,953-1,197. Kahdella vertailualueella indeksit
olivat 1,364 ja 1,404. Vähäisistä lettojen pyynfipaikoista mahdoffisesh altaan alle
jäävifiä alueilla paras oli paikka 65, joka sijaitsi Kokonvaaran eteläpuolella. Vertai
lualueifia monipuolisin paikka oli 44 (Lamumännikkö).
3.3 DCA- ordinaatiot
DCA-ordinaatiossa juoksuhämähäkit ryhmittyivät selvästi kolmeen ryhmään: run
saimmin metsässä, niityifiä tai soifia esiintyvät lajit (Kuva 3). Suolajit näyttävät
asettuvan akseliin yksi nähden siten, että letto- ja nevalajit ovat rämelajeista eril
lään. Nflttylajeissa puolestaan hiekkaisen eli hyvin kuivan niltyn lajit eroavat
muista. Metsälajien ryhmä on kaikkein heterogeenisin.
Pyyntialueiden DCA-ordinaatiossa voidaan nähdä samoja ryhmiä kuin la
jienldn kohdalla, eli suo-, metsä- ja nilttyhabitaafit muodostavat omat enemmän
tai vähemmän erilliset ryhmänsä (Kuvat 4ja 5). Muutamat alueet ovat näennäises
ti väärässä ryhmässä, kuten esim. M29 ja M72. Ensinmainitun vetää suoryhmään
päin se, että alueelta saatiin huomattavan paljon tyypillistä suolajia, Pardosa sphag
;iicotaa, kun taas jälkinunaisen vie nättyjä kohti Trochosa tcrricota. Tällaiset “virheet”
tarkoittavat luonnoifisesti sitä, että valitussa kentässä on suon tai niltyn tai jonkun
muun “väärän” habitaatin piirteitä, esim. ojituksesta johtuen, tai pelkästään sen




















Kuva 3. juoksuhämähäkkien (Araneae, Lycosidae) DCA-ryhmittely Vuotoksen alueella 84 pyyntikentän pohjalta.
Lajit on lyhennetty siten, että sukunimestä on mukana yksi kirjain ja lajinimestä kolme kirjainta (ks. lajit kuva 2).
































Kuva 4. Pyyntialueiden DCA-ryhmittelyjuoksuhämähäkkilajiston (Araneae, Lycosidae) perusteella Vuotoksen alueella.
Paikkojen lyhenteet ks. taulukko 1.















Kuva 5. Osakuva pyyntialueiden DCA-ryhmittelystä Vuotoksen alueella (ks. Kuva 4),
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Kun tarkastellaan verrokkialueiden sijoittumista ryhmittelyssä, voidaan näh
dä, että ne sijaitsevat aina tasaisesti muiden saman habitaatin pisteiden ryhmässä.
Toisin sanoen veden alle jäävät näytealat eivät poikkea ulkopuolisista alueista.
Ainoan poikkeuksen näyttävät muodostavan Ni70 ja Ni73 eli Keminsaarifia olleet
niittyalueet, joffle ei juuri vastaavaa nyt tutkituista ulkopuolisista niityistä löyty
nyt. Täältä tavatut lajit (Kuva 3) eivät kuitenkaan olleet harvinaisia.
Kun taas tarkastellaan korkeimpien Shannon-indeksin saaneiden alueiden si
joittumista DCA-ryhmittelyssä, voidaan erityisesti havaita, että niittyjen ja metsi
en näytealat poikkeavat muista oman ryhmänsä alueista. Korkean enfropian saa
neet niltyt “venyvät” rämeiden suuntaan, eli niiden lajistossa on joko kosteusolo
suhteista johtuen tai rämeen läheisyyden vuoksi suolajeja. Vastaavasti näyttävät
korkean entropian metsäalueet lähestyvän nilttyjen tai rämeiden ryhmää. Hak
kuualueffla ja suotyypeifiä nämä monimuotoisimmat alueet eivät niin selvästi lä
hestyneet jotain “väärää” habitaattia, eivätkä useinkaan kovin silmiinpistävästi
poikenneet muista. Toisaalta niiden enfropia-arvotkaan eivät olleet kovin korkei
ta. Kokonaavan neva oli kuitenkin hyvin selvästi muista eroava. Kaiken kaikkiaan
sekä Shannon-indeksin että DCA-ryhmittelyn mukaan monimuotoisimmat ja eri
koisimmat alueet juoksuhämähäkkien perusteella olivat Keminsaarten, Pietarin




Kesällä 1994 suoritetussa kuoppapyynnissä (84 paikkaa ja yli 400 pyyntipurkkia)
suunnitellulta Vuotoksen Eillasalueelta ja vertailualueilta saatiin kerättyä 9 387 ai
kuista juoksuhämähäkkiä. Ne kuuluivat seitsemään sukuun, ja lajeja löydettiin
yhteensä 24, joista itäisen Kemin Lapin eliömaakunnalle uusia lajeja oli 10: Alope
cosa pinetorum, A. taeniata, Arctosa alpigena, Hygrotycosa rubrofasciata, Pardosa lasciva,
Pirata hygrophitus, P piccoto, R piscatorius, Putiginosus ja Trochosa terricota. Pardosa eise
nitä lukuunottamatta kaikki lajit tavattiin sekä veden alle mahdoifisesti jäävifiä
alueifia että vertailualueifia. P eiseni tavattiin ainoastaan paikalta 19 (kuva 1, ruutu
36), josta sitä saatiin yhteensä 54 yksilöä. Lajia esiintyy esiin. Koposen (1975) mu
kaan runsaasti Kevolla, varsinkin kuivissa mäntymetsissä.
Shannonin entropian mukaan paikkojen monimuotoisuudessa ei ollut mer
kitseviä eroja suunnitellun allasalueen ja vertailualueiden välillä. Suurin ero iiidek
seissä oli letoifia: allasalueella olleiden pyyntipaikkojen keskimääräinen enfropia
oli 0,3 yksikköä pienempi kuin vertailualueifia olleiden pyyntipaikkojen vastaava
luku. Muilla kasvillisuustyypeifiä indeksin keskiarvo oli n. 0,1 yksikköä korkeam
pi allasalueiden pyyntipaikoila kuin vertailualueifia, mutta tämän suuruinen ero
ei siis ole tilastollisesti merkitsevä. Yleensä korkeimman entropia-arvon saaneet
alueet lähestyivät DCA-ryhmittelyssä “väärää” ryhmää, eli niiden lajiston moni
muotoisuus selittyi naapurihabitaatin lajeifia.
Juoksuhämähäkkien ryhmittelyssä voitiin erottaa kolme selvähköä ryhmää:
suo-, niltty- ja metsälajit. Alueiden ryhmittelyssä sama pohja toistui. Suunnitellun
allasalueen habitaatit eivät poikenneet verrokeista muiden kohdalla kuin Kemin-
saarten kahden niittyhabitaatin tapauksessa, joille ei näyttänyt vastaavaa ulko
puolelta löytyvän. Juoksuhämähäkkilajiston perusteella monimuotoisimmat ja
erikoisimmat pyyntipaikat olivat Keminsaarten, Pietarinrannan, Jaurujoen, Katos
mukan ja Kotipälon nityt, Leppäojan soinen metsäalue, sekä Kokonaavan neva.
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Maakiltäjäiset (Carabidae) ovat maassa eläviä petokovakuoriaisia. Heimoon kuu
luu koko Suomessa 295 lajia, ja tutkimusalueelta eli itäisestä Kemin Lapista on
tavattu tähän mennessä 85 lajia. Maakiltäjäiset ovat levinneisyydeltään ja ekolo
gialtaan yksi parhaiten tunnettuja hyönteisryhmiämme, sillä carabidien harrastus-
ja tutkimusperinne Pohjoismaissa on vankka (ks. esim. Larsson 1939, Lindroth 1945a,
b, 1985, 1986 ja viitteet siinä, Andersen 1970). Melko äskettäin ilmestynyt pohjois
maisten lajien määritysopas (Lindroffi 1985, 1986) sisältää myös lyhyen kuvauksen
kunkin lajin elintavoista sekä ajantasaiset, maakunnittaiset levinneisyystiedot.
Maakiltäjäisiä on käytetty kohderyhrnänä monentyyppisissä ekologisissa
tutkimuksissa, kuten saariteoriaa ja vanhojen metsien pirstoutumista koskevissa
tutkimuksissa (mm. Niemelä ym. 1987, 1988, Halme & Niemelä 1993). Maaklitäjäi
siä on pidetty sopivana indikaattoriryhinänä maaperässä elävälle lajistolle, eli on
ajateltu, että niitä koskevat päätelmät voidaan yleistää koskemaan maaperässä
elävää lajistoa yleisemminkin. Maakiltäjäislajistosta tietyllä paikalla saadaan hel
posti kuva kuoppapyydysten avulla. Näytteenotto on mahdoffista standardoida
siten, että pyynti on yhtä suuri eri paikoifia, ja eri paikkojen tai alueiden lajistoja
voi täten vertaifia keskenään.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää alueen lajistoa, eri kasvupaikkatyyppi
en lajimääriä sekä uhanalaisten lajien esiintymistä.
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2 Aineisto ja meneteImä
Nyt toteutetussa pyynnissä kuoppapyydyksiä oli kolmen tai viiden pyydyksen
sarja 84 eri paikassa, joista tarkemmin Lycosidae-osan yhteydessä. Pyyntipisteet
kattoivat allasalueen tärkeimmät habitaaifityypit: eri tyyppiset suot, sulkeutu
neet metsät, avohakkuualat, nlityt ja rannat. Pyydyksiä oli yhteensä 322 kappalet
ta, joista 200 suunnitellufia allasalueella ja 122 ulkopuolella vertailualueifia. Pyyn
tijakso kattoi kesä-, heinä- ja elokuun 1994.
Tutkimuksen aineisto koottiin samoista kuoppapyydyksistä kuin juoksuhä
mähäkit (Lycosidae). Pyyntipisteet on tarkemmin selostettu artikkelissa 111.3. Juok




Maaiditäjäisaineiston koko oli 4635 yksilöä ja 66 lajia. Lajit ja yksilömäärät
habitaattityypeittäin on esitetty hiltetaulukossa (Lilte 1). Taulukossa on lisäksi esi
tetty kunkin lajin harvinaisuutta kuvaavat ftekvenssipisteet (Rassi 1993) sekä tie
to, onko lajia saatu allasalueelta tai/ja ulkopuolisilta vertailualueilta.
Maakunnalle uusia lajeja tavattiin yksitoista: Truchypachtts zetterstedti, Leistus
terminatus, Patrobus septentrionis, Trechus rivularis, Bembidion schuppeti, Pterostichus st—
renuus, Syn uchus vivalis, Piatynus mannerheirnii, Agonum coizsimlle, A. ericeti ja Amara
brunnea. Maakunnalle uusien lajien osuus kaikista löydetyistä lajeista oli siten 17
%. Tämä osoittaa lählinä sen, että vastaavan laajuisia massapyyntejä ei itäisen
Kemin Lapin alueella ole aikaisemmin tehty, ja luonnonmaakunnan lajisto tunne
taan edelleen puutteeffisesti. Yhdentoista lajin lisäyksen jälkeen itäisen Kemin La
pin alueelta tunnetaan 85 + 11 = 96 maakiitäjäislajia. Jos nyt kerätyn massapyyn
fiaineiston perusteella arvioidaan, että luonnonmaakunnasta vielä tuntemattomi
en lajien osuus aiemmin tunnetuista lajeista olisi noin 17 %, olisi luonnonmaakun
nan todellinen lajimäärä noin 85 + (17% x 85) = 99.
Tutkimusalueen kokonaislajimäärä on myös mahdoifista arvioida tutkittujen
paikkojen, kokonaislajimäärän sekä niiden lajien lukumäärän avulla, joita saatiin
vain yhdestä paikasta (ks. Heltshe & Forrester 1983).
Olkoon:
5 = kokonaislajimäärä
n = tutkittujen ruutujen (paikkojen) lukumäärä
k = ainutkertaisten lajien määrä
Tällöin:
5(E) = 5 + (n-1/n) x k= 66 + (84-1/84) x 12 = 78
ja estimaatin varianssi:
var = (n-lJn)(k-k2/n) = (844/84)(12422/84) = 10
Allasalueelta odotettavissa oleva maakiltäjäisten lajimäärä on siten noin 80 %
koko itäisen Kemin Lapin alueen lajimäärästä. Alueelta tavattiin eräitä Pohjois-
Suomen kaikkein harvinaisimpia lajeja, kuten Trachypachus zetterstedti ja Diacheilo
arctica. Uhanalaisia lajeja ei tavattu.
Habitaattityypeistä selvästi suurin lajimäärä oli niltyifiä ja rannoilla; noin 20
lajia eli kolmannes lajistosta esiintyi pelkästään näissä elinympäristöissä. Ranta
niityt ja rannat ovat maaiditäjäislajiston perusteella tutkimusalueen erikoisin ja
suojeluarvoltaan keskeisin elinympäristö. Peräti 1$ lajia oli sellaisia, että niitä ta
vattiin vain veden alle jääviltä alueilta. Lajit olivat pääsääntöisesti ketojen ja hieti
koiden eli joen rannan ja törmien lajeja. Harvinaisista lajeista tähän ryhmään kuu
luivat E&achypacltus zetterstedti, Cicindela niaritiina, Diacheita arctica ja Bembidion sltup
pelii.
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3.2 Kommentteja merkittävimmistö lajeista
Trachypachus zetterstedti (vinhakiitäjäinen): Pohjoismaissa hyvin harvinainen laji,
josta tunnetaan hajanaisia esiintymiä muutamista paikoista eri puolilta Suomea.
Uusia löytöjä on vain Lapista. Ruotsista on Luulajan Lapista Messauresta tavattu
kerran runsaslukuinen populaafio (Lundberg 1973), muuten lajia on yleensä löy
detty vain yksittäisiä yksilöitä. Ruotsissa vaarantuneeksi katsottu laji (Ehnström,
Gärdenfors & Walden 1993). Vinhakiltäjäistä saatiin kuoppapyydyksiin viisi yksi
löä Kupittaj aita harvahkosta kuivahkon kankaan männikkörinteestä.
Carabus clathratus: Mesofrofisffle - eutrofisffle rimpiletoille tyypi]iinen ja niillä
runsaslukuinen laji, harvinainenmuun tyyppisifiä rehevifiä soifia (ks. Siitonen 1993).
Lajia tavattiin sekä allasäiueen sisä- että ulkopuolisilta soilta.
Cicindeta maritima: Pohjoismaissa kaikkialla harvinainen ja paikoittainen. Laji
elää pelkästään kasvipeitteettömillä rantahietikoifia sekä merenrannoifia että poh
joisessa suurten jokien rannoilla. Lajifia näyttää olevan vahva populaatio Kemin-
saarten rantahietikoifia.
Diachella arctica: Hyvin harvinainen laji, jota tavataan Euroopassa vain Poh
joismaiden ja Venäjän pohjoisosissa eri tyyppisiltä avosoilta (Palm 1981, Thingstad
1987). Lajia tavatfiin yksi yksilö Kokonjärven suolta.
Bembidion schuppehi: Lajista on hajanaisia löytöjä eri puolilta Skandinaviaa,
mutta se on yleislevinneisyydeltään kuitenkin pohjoinen. Tämä hyrrakiitäjäislaji
elää jokien hiesuisifia sararannoifia. Tutkimusalueella sitä tavattiin Keminsaarten
rannalta.
Piatynus mannerheimii (liekokurekiitäjäinen): Pohjoismaissa kaikkialla harvi
nainen ja paikoittainen laji, joka elää lähinnä soistuneissa kuusimetsissä ja korvis
sa (Niemelä ym. 1987, Lindelöw 1990, Siitonen 1993). Ruotsissa silmälläpidettä
väksi luokiteltu laji (Ehnström, Gärdenfors & Lindelöw 1993).
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4 YheenvetO
Maakiltäjäisiä (Coleoptera, Carabidae) pyydystettiin Pelkosenniemen alueelta
kesällä 1994 yhteensä 322 kuoppapyydyksellä, joista 200 oli suunnitellulla allas-
alueella ja 122 ulkopuolella vertailualueifia. Kaikkiaan saaliiksi saatiin 4635 yksi
löä, jotka edustivat 66 eri lajia. Maakunnalle uusina lajeina tavattän yksitoista:
Trachypachus zetterstedti, Leistus terminatus, Patrobzts septentrionis, Trechus rivularis, Bem
bidion schuppetii, Pterostichus strenuus, Synuchus vivalis, Piatyitus mannerheirnii, Ago—
num consiinile, A. ericeti ja Ainara brunnea. Uhanalaisia lajeja ei alueelta löytynyt,
mutta sen sijaan pari Pohjois-Suomessa suurta harvinaisuutta T zetterstedti ja Diachei
ta arctica. Rantanätyt ja rannat ovat maakiitäjäislajiston perusteella arvioituna tut
kimusalueen erikoisin ja suojeluarvoltaan keskeisin elinympäristö. Peräti 18 lajia
oli sellaisia, että niitä tavatifin vain veden alle jääviltä alueilta. Lajit olivat pääsään
töisesti ketojen ja hietikoiden eli joen törmien ja rannan lajeja.
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LIITE 1/1
Liite 1. Allasalueelta ja sen ulkopuolelta vertailualueilta tavattu maakiitäjäislajisto (Coleoptera, Carabidae). Taulukossa on esitetty kunkin
lajin harvinaisuus frekvenssipisteiden avulla (1-6 = yleinen, 10-20 = jokseenkin yleinen - jokseenkin harvinainen, 30-60 harvinainen
- hyvin harvinainen), kokonaisyksilömäärä ja yksilömäärä habitaattityypeittäin sekä onko lajia saatu suunnitellulta allasalueelta tai/ja
ulkopuolisilta vertailualueilta. Systemaattinen järjestys ja nimistö on Silfverbergin (1992) kovakuoriaisluettelon mukainen.
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Lajt -
O •- .fm
Trachypachuszetterstedtii(Gyllenhal) 60 5 5 0 0 0 x
Leistus terminatus (Hellwig) 15 63 9 37 0 17 x x
Pelophila borealis (Paykull) 5 1 0 0 1 0 x
Notiophilus aquaticus (L) 4 81 7 49 4 II x x
Notiophilus palustris (Duftschmidt) 4 4 3 1 0 0 x x
Notiophilus germinyi (Fauvel) 4 112 20 89 2 1 x x
Notiophilus reitteri (Spaeth) 20 10 10 0 0 0 x x
Notiophilus biguttatus (F.) 2 6 3 3 0 0 x x
Loricera piicornis (F.) 2 20 60 0 0 60 x x
Carabus clathratus (L) 20 19 0 0 19 0 x x
Carabusglabratus (Paykull) 4 87 52 19 3 13 x x
Carabus nitens (L) 30 5 2 0 3 0 x x
Carabus violaceus (L) 10 5 5 0 0 0 x x
Cychrus caraboides (L) 10 4 3 0 0 1 x x
Cicindela maritima (Latreille) 30 36 0 0 0 36 x
bIethisa muftipunctata (L) 15 5 2 0 13 0 x x
Diacheila arctica (Gyllenhal) 60 1 0 0 1 0 x
Elaphrus Iapponicus (Gyllenhal) 20 40 0 0 40 0 x x
Elaphrus ubginosus (E) 20 10 0 0 10 0 x x
Elaphrus cupreus (Duftschmidt) 2 3 3 0 0 0 x
Elaphrus riparius (L) 2 2 0 0 0 2 x
CIivina fossor (L) 4 9! 0 0 1 90 x x
Dyschirius politus (Dejean) 5 3 0 0 0 3 x
Dyschirius septentrionum ((haudoir) 6 18 0 2 0 16 x x
Dyschirius giobosus (Herbst) 1 57 0 0 0 57 x x
Miscodera arctica (Paykull) 10 74 42 32 0 0 x x
Patrobus saptentrionis (Dejean) 6 185 159 0 6 20 x x
Patrobus assimiis ((haudoir) 4 lOI 39 25 10 27 x x
Trechus rivularis (Gyllenhal) 20 II 0 0 0 II x
Trechus rubens (F.) 6 16 10 2 1 3 x x
Eembidion bipunctatum fL) 2 40 0 0 0 40 x
Bembidion difficile (Motschulsky) 0 6 0 0 0 6 x
Bembidion grapii (Gyllenhal) 0 75 6 69 0 0 x x
Gembidion bruxellence (Wesmal) 1 13 1 5 0 7 x x
8embidion femoratum, (Sturm) 10 2 0 0 0 2 x
Eembidion schuppelii (Dejean) 40 1 0 0 0 1 x
Bembidion quadrimaculatum (L) 1 25 0 5 0 20 x x
8embidion guttula (E) 2 1 0 0 0 1 x
Pterostichus obiongopunaatus (E) 2 4 0 0 0 4 x x
Pterostichus adstrictus (Escholtz) 4 416 24 360 7 25 x x
Pterostichus rhaeticus (Heer) 2 340 12 3 325 0 x x
Pterostichusstrenuus(Panzer) 2 62 0 0 1 61 x x
Pterostichus diIiens (Sturm) 1 152 9 23 119 1 x x
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4 324 20 63 8 233
1 414 183 201 5 25
15 1 0 0 0
30 2 2 0 0 0
2 14 0 0 13
1 121 42 0 70 9
30 4 0 0 4 0
6 113 0 0 113 0
6 2 1 0 0
10 2 0 0 0 2
2 560 0 0 7 553
30 109 1 86 0 22
6 267 0 31 15 221
20 36 1 3 0 32
10 4? 0 1 0 46
5 36 0 0 0 36
2 173 18 15 1 139
20 6 0 0 0 6
4 0 0 0 4
2 10 0 0 0 10
00 0 0 0 0
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1 JobdanO
1.1 Tausta
Tämän tutkimuksen tavoite oli selvittää suunnitellun Vuotoksen altaan alle jäävi
en virtaavien ja seisovien vesien makroskooppisen pohjaeläimistön lajisto, jotta
nähtäislin, onko siinä alueeffisesfi tai valtakunnaifisesti merkittäviä uhanlaisia tai
muuten harvinaisia vesihyönteislajeja. Tavoite oli myös verrata näitä yhteisöjä al
taan ulkopuolelle jäävien näytepaikkojen yhteisöihin. Lisäksi otettiin Kemijoki
Oy:n toivomuksesta näytelinjat Lokan ja Porttipahdan tekojärvistä.
Kemin Lapin alueelta ei ole tehty vastaavantasoisesti lajimääritettyjä tutki
muksia, joten tämä työ on luonteeltaan pemsinventoinfia.
1.2 Yleistä virtavesien ekologiasta
Joen tai puron pohja ja eliöstö ovat tulosta keskenään vuorovaikuttavista tai kor
reloivista ympäristötekijöistä. Virran nopeus riippuu uoman kaltevuudesta ja vfr
tauksen voima myös veden määrästä. Pohjan laatu muovautuu ympäristön maa- ja
kallioperän tarjoamasta aineksesta, jota virtaus valikoiden irrottaa, siirtää ja kasaa
rakentaen paikoitellen pienpiirteissään sangen heterogeenisen pohjan. Eliöstö
koostuu seuraten ympäristön rakennetta, missä virrannopeuden vaihtelut alueel
lisesti ja kivien pinnoifia ovat määräviä tekijöitä.
Erityisen ominaista virtavesffle on eläinryhmien keskinäiset vuorovaikutuk
set paikallisesti ja virranmyötäisesti. Yleisesti hyväksytyn mallin mukaan joet ovat
jatkumoa, jossa pohjaelallni n ravintoenergia on latvapuroffla peräisin maaran
nan kasvintuotannosta, mutta uoman avartuessa siirtyy eneneväsfi itse uomassa
tapahtuvan kasvintuotannon varaan. Kun on kyse puroluokasta, rannoilta peräisin
oleva lahoava kasvimassa, detritus, on merkittävä lajiston rakentumista ohjaava
tekijä ylläpitäen ns. pilkkojien kiltaa (usein varsin monilajinen sisältäen mm. kos
kikorentojen ja vesiperhosten toukkia). Hienontunut orgaaninen partikkeliaines
ruokkii erlaisia suodattajia (etenkin vesiperhosten ja mäkärien toukkia). Kun uoma
laajenee, valaistus lisääntyy. ja pohjan leväntuotanto paranee antaen hyvät elin-
olosuhteet laiduntajffle (varsinkir päivänkorentojen, vesiperhosten ja surviaissääs
kien toukkia). Järvien luusuat ja isompien suvantojen aliset koskenniskat ovat
erikoisympäristöjä, joissa tasainen virtaus ja yläpuolisen vesimassan keijusto ja
orgaaniset hiukkaset kasvattavat tiheitä suodattajien ja siivilöijien joukkoja, eri
toten makanen ja eräiden vesiperhosten toukkia. Luusuoissa vedenkorkeuden vaih
telut ovat vuoden mittaan vähäisemmät kuin muualla joissa, mikä luo vakaan
ympäristön, jonka lajiston koostumus on varsin hyvin ennustettavissa.
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2 Tutkimusalue
Pohjaeläinten näytepaikat Vuotoksen alueella pyrittiin valitsemaan siten, että osa
kohteista toimisi suunnitellun altaan allejäävien ympäristöjen vertailukohtina al
taan ulkopuolella (Kuva 1). Tällaisia ovat numerot 3, 6, 7, 14, 15, 22, 28 ja 31.
Tavoitteena oli myös, että valitut pisteet edustaisivat mahdollisimman kaila
vasti eri ympäristömuuttujien gradientteja, kuten uoman kokoja, varjostusta, poh
jan sammalpeittävyyttä yms. (ks. taulukko 1). Tässä onnistuttiin hyvin (ks. tauluk
ko 2) huolimatta siitä, että paikkojen valinta jouduttiin tekemään suurelta osin
pemskarttojen avulla ilman edeltävää maastoon perehtymistä.
Virtaavat vedet ja niiden tutkimuspaikat (numero, nimi ja yhtenäiskoordi
naatit pemskartan pienennöksen, 1:50000, mukaan) olivat, (kuva 1):
1 Kemijoki, Purnurimukka 745955:54729
2 Serrioja 745843:53536
3 Iso Akanjold 745686:54914
4 Takiamo-oja 745665:53886
5 Serrijoki (alajuoksu) 745602:53574
6 Luiro Mantekoski 745428:52310
7 Serrijoki (yläjuoksu) 745098:54007
8 Kemijoki Loukoskoski 744974:52859
9 Leppäoja 744917:53071
10 Vuotosjoki Suukoski 744910:52878
11 Hanhioja 744719:53275
12 Messinkioja 744591 :53410
13 Säynäjäjoki 744547:53286
14 Siuliojoki (yläjuoksu) 744528:54596
15 Mairijoki 744338:52174



















Kuva 1. Pohjaeläintutkimuksen näytepisteet.








KemIjoki Oy:n numeetinen kartta-aineisto
1
0 2 4 6 8 10km
Taulukko 1. Virtavesipisteiden yleiskuvaus paikalla silmämääräisesti ja kouratuntumalla tehtyjen havaintojen perusteella (tarkempaa tietoa myös taulukoissa
2 ja 3). Merkinnät: - tarkoittaa ominaisuuden huonoa, + keskimääräistä ja + + hyvää arvoa.
Näytepiste
l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 II 12
Kosken pohjan ++ ++ + - ++ ++ ++ ++ + ++ ++ ++
1 uonnontilaisu us
Rantojen luonnon- + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
tilaisuus
Lähivaluma-alueen + + + + + + + + + + + + + + - + + + -
luonnontilaisuus
Vedenlaatu ++ ++ ++ + ++ ++ ++ ++ + ++ + +
Leväisyys + + - + + + + + - + - + - -
Samrnaleisuus + + + - - ± + + + + - + + + +
Eläimistön ++ ++ + - ++ ++ ++ ++ - ++ + ++
monipuolisuus
luusuavaikutus + - - - - + - - - - - -
Näytepiste
13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Kosken pohjan + + + + + - + + + + + + + + + + + + -
luonnontilaisuus 1 2
Rantojen luonnon- + + + + + + + + + + + + + + + + -
tilaisuus
lähivaluma-alueen - + + + + + + + + + - + + + + + + +
luon nontilaisu us
Vedenlaatu + ++ - ±+ ++ ++ + ++ ++ ++ -
Leväisyys - - + + + - + + - - + +
Sammaleisuus + + + + - ± - + + - - ± + -
Eläimistön + ++ ± ++ ++ - + - - ++ -
monipuolisuus
Luusuavaikutus - - + - ++ ++ + - - + -
1: Pohjalla runsaasti suurehkoja liekopuita.
2: Pohjalla runsaasti karkeaa orgaanista materiaalia (CPOM), kuten oksanpätkiä, kaarnaa, yms. Varsinaista kivi-, hiekka- tai lohkarepohjaa ei ollut
lainkaan,
Lampikohteista Arvosjoki (25) ja Hangasjärvi (32) olivat sUmämäärin arvioituna
erittäin reheviä: vesikasvillisuufta oli sekä rantavedessä että uposkasvillisuutena
runsaasti, ja Ekman-Birge -näytteissä oli paljon mustaa ja pahalta haisevaa pohja
mutaa. Myös Neulikkolammen (29) rantakasvillisuusvyö (lähinnä Carex spp.) oli
fiheä ja vaikeakulkuinen. Lahnalampi (28) oli lampiaineiston karuin, tyypillinen
humusvetinen metsälampi. Paikat 24, 26, 27, 30 ja 31 sijoittuivat rehevyysakselilia
paikkojen 28 ja 32 väliin.
Lisäksi kohteiksi otettiin Lokan ja Porttipahdan tekojärvet. Lokalla näytteen
ottolinja kulki Metsolanmaan rantavedestä (75458:5162) veneväylää kohden. Lin
jan kohdalla pohjamateriaali oli lähinnä osittain maatunulla turvetta. Porttipah
dan näytelinja suuntautui Rovasenmännikön rannasta (75556:4828) kohti Somma
senpaloa. Pohjana oli hiekkaa ja jonkin verran turvetta.
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3 Aineisto ja menetelmät
Pohjaeläinnäytteitä otettiin sekä virtaavista vesistä että seisovista lampi- ja järvi
vesistä. Lisäksi kerättiin vertailuaineisto Lokan ja Porttipahdan tekojärviltä.
Pohjaeläinten määritykset perustuvat kirjallisuuteen seuraavasti:
Mollusca: Hubendick (1949)
Annelida: Effiott ja Mann (1979)
Odonata: Valle (1922)
Ephemeroptera: Mtffler-Liebenau (1969), Svensson (1986), Klyuge (1988),
Kuusela (1993), Saaristo ym. (1993)
Plecoptera: Brinck (1952), Lifiehammer (198$)
Trichoptera: Lepneva (1970), Lepneva (1971), Statzner (1976), Edington ja
Hildrew (1981), Solem (1983), Solem (1985), Andersen ja Wiberg-Larsen
(1987), Bongard (1990), Wallace ym. (1990)
Coleoptera: Engblom ym. (1990)
3., Virtaavat vedet
Pohjaeläinten näytteenottoon käytettiin standardoitua potkuhaavia, jonka verkon
silmäkoko oli 0,3 mm ja kehyksen leveys 35 cm. Jokaiselta paikalta otettiin neljä
osanäytettä, kukin kestoltaan puoli minuuttia, ja säilöttiin yhdistettynä 70 % :n
etanoliin. Eläimet eroteltin sammalista ja detrituksesta hyvässä valaistuksessa la
boratoriossa. Määrityksessä pyrittiin, mifioin mahdoffista, lajitasolle, tai määritys
kaavojen epätäydeffisyyden (esim. Limnephilidae) ja suhteettoman työmäärän
(esim. Chironomidae, Simuhlidae) vuoksi afl’aisimpaan mahdolliseen taksonlin.
Kenttätyöt keskitettiin kahteen ajankohtaan, 7.6.-14.6. ja 26.8.-4.9.1994, jotta lajien
elinkierroista johtuva lajiston vaihtuminen tulisi huomioiduksi. Suurissa joissa ole
vista paikoista (1, 6,$ ja 10) alkukesän näytteitä ei voitu ottaa sateesta aiheutuneen
korkean veden vuoksi; siten niistä ensimmäiset näytteet ovat heinäkuun puolivä
lin tienoilta.
Lajiston kertymisen parantamiseksi kussakin paikassa ja kullakin kerralla
kerättiin käsinpoiminnalla 10 minuuttia. Näin saatiin havaintoja nun. sellaisista
lajeista, jotka ovat kiirmittyneet alustaan tai ovat juuri aikuistumassa eivätkä siten
välttämättä joudu potkuhaaviin.
Jokaisesta puro- ja jokipisteestä tehtiin lisäksi perusteeffiset ympäristömuut
tujien kuvaukset (taulukko 2). Varjostus mitattiin 20 kohdasta (ruudukkoperiaate)
käyttämällä sisäläpimitaltaan 7,5 cm:n ja pituudeltaan 15 cm:n putkea, jonka läpi
ylös katsomalla arvioitiin puiden latvusten peittävyys; suureeksi otettiin keskiar
yo. Pohjan keskimääräinen raekoko saatiin miftaamalla 50 satunnaisesti nostetun
kiven kolme akseliulottuvuutta ja soveltamalla kaavaa (AB+AC+BC) 1,15, missä
A=pituus, B=leveys, C=korkeus (Graham ym. 1988). Sammalten peittävyys las
kettiin keskian’ona kahdeksasta systemaattisesti näytealueelle sijoitetusta 0,5 m x
0,5 m ruudusta. Syvvyytenä käytettiin 50 satunnaiskohdan keskiarvoa. Virtaama
arvio saatiin mittaamalla mahdollisimman tasaisesti virtaavasta puron kohdasta
leveys (L), keskimääräinen syvyys (S) ja keskimääräinen virrannopeus (V), jotka
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sijoitettiin kaavaan L S V. Pisteistä 1, 6, 8 ja 10 tämä mittaustapa ei vuolauden
takia ollut mahdoifinen, ja niiden virtaamasta saatiin arviot Kemijoki Oy:ltä ja
Lapin vesi- ja ympäristöpiiritä. Kaltevuus määritettiin yhdeksän metriä pitkällä
timpurin vesivaa’alla yhdellä tai kahdella mittauksella kaltevuudesta riippuen. Det
rituspatojen määrä ilmaistiin laskemalla vähintään neljän sentin läpimittaiset ja
vähintään 25 % uoman leveydelle ulottuvat vesipuut ja niiden kokonaistilavuus,
joka suhteutettiin tutkitun purouoman pinta-alaan.
Kaikista paikoista otettiin vesinäyte analysoitavaksi Lapin vesi- ja ympäris
töpiirin laboratoriossa (taulukko 3).
Taulukko 2. Virtavesien näytepaikoista mitattujen ympäristämuuttujien keskiarvot.
Näytepiste
Muuttuja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 II 12
Varjostus (%) 0 38,0 5,0 14,0 4,7 6,5 17,3 0 18,2 0,8 59,0 33,5
Pohjan raekoko (dm2) 35,3 6,4 8,7 1,1 3,0 39,9 9,8 23,4 1,8 16,0 9,0 9,3
Sammalpeitto (%) - 85,7 11,6 0 72,5 52,4 18,3 65,0 2,5 72,3 46,6 24,7
Syvyys(m) 0,46 0,27 0,28 0,23 0,34 0,28 0,28 0,41 0,20 0,34 0,28 0,25
Virtaama (m3/s) 112,0 0,13 0,69 0,086 0,62 16,0 0,17 112,0 0,014 7,5 0,043 0,03
Kaltevuus (cm/m) 0,4 3,3 3,4 2,4 1,3 2,0 0,7 1,1 2,8 3,4 5,1 2,6
Detrituspadot (m1/ha) 0 3,3 0 0 4,4 0 10,1 0 61,7 0 19,3 20,9
Näytepiste
Muuttuja 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23
Varjostus (%) 4,0 14,5 3,0 9,5 47,0 10,5 35,5 35,0 47,0 6,5 11,8
Pohjan raekoko fdm2) 6,8 12,6 16,9 6,6 0,5 3,89 21,9 2,9 - 8,5! 13,57
Sammalpeitto (%) 32,0 51,0 92,8 2,3 19,3 9,57 55,71 0,71 2,0 75,63 7,29
Syvyys (m) 0,36 0,27 0,34 0,34 0,45 0,23 0,31 0,22 0,52 0,38 0,28
Virtaama (&/s) 0,27 0,16 0,48 1,07 0,11 0,015 0,12 0,01 0,02 1,11 0,74
Kaltevuus (cm/m) 2,8 2,1 3,3 4,1 0,7 3,3 3,75 2,4 0,4 2,0 6,4
Detrituspadot (m3/ha) 0 27,8 0 0 81,1 41,1 1,1 29,5 73,0 0 0
3.2 Seisovat vedet
Jokaisesta lampi- ja järvipisteestä otettiin kahtena ajankohtana (15.6.-17.6. ja 22.8.-
24.8. 1994) kaksi Ekman-Birge -näyteyksikköä (ala 289 cm2) eri syvyyksiltä. Ensim
mäinen näyte pyrittiin nostamaan 1,5-2,5 metrin syvyydeltä ja toinen 6,5-8,0 met
rin syvyydeltä, mikä ei kuitenkaan aina vesistön mataluuden takia ollut mahdol
lista. Pohjamassa pestiin heti noston jälkeen 0,3 mrn:n silmäkoon potkuhaavissa ja
säilötifin sitten 70-prosenttiseen etanoliin. Eläimet eroteltiin detritnksesta myö
hemmin laboratoriossa.
Lukuunottamatta paikan 29 luoksepääsemätöntä tulvarantaa kaikista muista
haavittlin myös rantapohjan näyte. Tämä otettiin tekemällä rantakaislikon, -sarai
kon tms. läpi 5 m pitkä veto varsihaavifia, jonka silmäkoko oli 0,5 mm ja kehyksen
leveys 28 cm. Pesun jälkeen näyte säilöttiin 70-prosenttiseen etanoffin ja vietiin
laboratorioon eläinten erottelua varten.
Vesikemiallinen aineisto (taulukko 4) oli Lapin vesi- ja ympäristöpärin aiem
pina vuosina keräämä.
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Taulukko 3. Tiedot virtavesipisteiden vesikemiasta (bpin vesi- ja ympäristöpiirin julkaisematon aineisto).
Näytepiste
Muuttuja 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 II 12
Lämpötila °C 16,0 12,0 13,0 7,5 13,2 15,5 13,0 18,0 8,5 6,6 9,5 9,0
11 * 7,4 7,2 7,8 7,8 7,9 7,3 7,7 7,6 7,4 7,4 7,1 7,6
Alkaliniteetti mmol/i * 0,30 0,29 0,86 1,15 0,98 0,33 1,10 0,26 1,22 0,48 1,17 0,89
Sähkönjohtokyky mS/m 4,0 3,7 10,3 13,1 11,2 4,7 12,0 3,7 16,2 6,7 12,8 0,2
Kokonais Fe .tg/l # 330 700 390 140 620 770 250 310 4100 1800 2300 390
Kokonais N .tg/l # 160 280 200 140 180 250 180 70 310 310 210 70
Kokonais P jig/l # II 18 8 3 10 16 4 13 35 37 71 6
Kemiallinen hapenkul. mgJl # 6,3 8,0 5,6 3,9 4,8 6,0 5,! 5,7 7,9 11,0 5,8 5,4
Happipitoisuus mg/l * 10,6 10,3 10,7 12,1 10,6 9,9 11,2 10,8 9,7 9,6 8,7 10,7
Hapenkyllästys%* 109 96 102 lOI lOI 00 106 114 83 99 77 92
Väri mgPtll # 50 90 50 35 35 60 20 50 20 120 60 20
Sameus ftu # 0,6 1,1 0,8 1,3 1,2 1,6 0,7 0,5 14,0 3,1 16,0 1,7
Hehkutusjäännös mg/l 15 20 19 24 12 24 15 34 28 28 20
Hehkutushäviö mg/l 26 26 53 66 26 56 23 86 41 62 48
Näytepiste
Muuttuja 13 14 15 16 17 18 19 20 2! 22 23 Keski-
arvo
Lämpötila O( 10,5 14,5 11,0 8,0 19,0 18,5 17,5 14,5 14,0 4,5 9,5
pH * 6,9 7,5 7,3 7,9 6,9 5,7 6,3 6,6 6,7 7,3 6,8 7,2
Alkaliniteetti mmol/l * 0,59 0,52 1,05 0,88 0,16 0,01 0,35 0,58 0,33 0,55 0,39 0,63
Sähkönjohtokyky mS/m 6,8 6,4 11,1 10,8 2,5 0,94 4,2 6,7 4,0 10,1 7,1 7,8
Kokonais Fe jigJl # 3400 680 3200 460 390 520 1800 2200 1900 820 12000 1716
Kokonais N tg/l # 710 180 150 140 320 220 490 430 340 230 1000 294
Kokonais P tgJl # 140 4 60 5 9 4 87 54 30 27 220 38
Kemiallinen hapenkul. mg/l # 8,9 9,0 3,7 4,9 12,0 7,9 16,0 8,5 12,0 9,2 23,0 8,3
Happipitoisuus mg/l * 8,6 11,7 10,2 11,9 8,9 9,2 3,! 5,5 7,6 11,0 9,4 9,7
Hapenkyllästys%* 77 115 92 100 96 98 32 54 74 85 82 91
Väri mgPtIl # 120 70 140 35 80 60 150 60 IlO 00 160 78
Sameus ftu # 5,0 0,9 4,0 1,1 0,7 0,3 2,6 2,8 4,7 1,9 50,0 5,5
Hehkutusjäännös mg/l 29 24 20 50 22 16 30 27 28 56 24
Hehkutushäviö mg/l 32 34 60 58 14 4 22 33 22 64 41
* Näiden muuttujien suuret arvot tarkoittavat yleisesti ottaen hyvää vedenlaatua.
# = Näiden muuttujien suuret arvot tarkoittavat yleisesti ottaen huonoa vedenlaatua tai suoperäisyyttä.
3.3 Tekojärvien vertailuaineisto
Lokan ja Porifipahdan tekojärvien aineistot perustuvat yhteen näytelinjaan kum
mastakin, joka pyrittiin sijoittamaan pohjamateriaalin ja muun suhteen mahdoifi
simman tyypilliseen paikkaan. Linja lähti rantamatalasta ja päätyi syvänteeseen.
Siinä oli eri syvyyksifiä kolme näytepistettä, joista kustakin otettiin kolme Ekman
Birge -nostoa. Lokan linjan, n. 900 m, pisteen 1 syvyys oli 1,0 m, pisteen 2 3,5 m ja
pisteen 34,5 m. Porttipahdan linjan, n. 120 m, pisteen 1 svvyys oli 1,5 m, pisteen 24,5
m ja pisteen 38,5 m. Seulonta, säilöminen ja poiminta tehtiin kuten edellä on selos
tettu Vuotoksen lampien kohdalla, Eläinfiheydet on laskettu näytepistekohtaises
ti yhdistämällä kunkin pisteen kolme näytettä, joista sitten on laskettu yksilömää
rä neliömetrifiä.
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Taulukko 4. Tiedot lampipisteiden vesikemiasta (Lapin vesi- ja ympäristöpiirin julkaisematon aineisto).
Näytepiste
Muuttuja 24 25 26 27 28 29 30 31 31
Näytteenottopäivämäärä 20/4/94 9/8/94 4/2/92 17/2/92 27/9/93 15/8/94 21/2/94 27/4/94 9/9/87
Näytteenottosyvyys 3 1 5 5 0,1 0,5 1 5 0,5
Lämpötila O( 2,9 18 3,8 3,6 5,2 14,6 16 3,6 9,4
pH 5,$ $ 6,5 7 5,2 7,1 5,8 5,1 7
Alkaliniteetti mmol/l 0,04 1,25 0,19 0,33 -0,01 0,27 0,01 0 0,35
Sähkönjohtokyky mS/m 1,5 13,3 3,2 4,6 1,2 3,3 0,84 1,2 1,9
Kokonais Fe tg/I 750 1100 958 132 130 1200 530 420 740
Kokonais N p.g/l 380 390 - - 260 690 330 280 660
Kokonais P tg/l 10 42 1$ 6 4 74 7 9 19
Kemiallinen hapenkulutus mg/I 7 6,1 8,9 5,9 5 - 4,8 9,8 11,1
Happipitoisuus mg/l 6,4 - 9,3 10,1 - 9,6 10,2 8,1 -
Hapen kyllästys % 47 - - - - 94 - 61 -
Väri mgPt/l 40 70 80 30 25 - 20 60 70
Sameus ftu 0,5 - - - - - 0,5 0,4 -
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4 Tulokset ja tarkastelu
4.! Lajisto
Pohjaeläinaineistoihin sisältyy varsin harvoja uhanalaisiksi luokiteltuja lajeja, ja
näiden suhteellinen määrä kokonaislajimäärään on alhainen verrattuna moniin
muihin eläinryhmiin. Onkin syytä huomata, että varsinkin pohjaeläinlajien levin
neisyyksien tuntemus Suomessa ja erityisesti Pohjois-Suomessa on vielä puutteel
lista. On mahdoifista, että tietämys uhanalaisista lajeista alan kirjallisuudessa (Rassi
ym. 1992) ei välttämättä vielä ole paikallisesti kattava. Siten tässä huomiota koh
distetaan myös muutamiin sellaisiin lajeihin, joita uhanalaisluetteloon ei sisälly.
Lisäksi joidenkin lajien määrityskaavat ja toukkakuvaukset ovat siinä määrin puut
teeffisia, että täyttä varmuutta niiden esiintymisestä Vuotoksen alueella ei voi saa
da. Tällainen on esim. Giossosoma nylanderi -vesiperhonen (oulunhormisirvikäs),
joka on uhanalainen, mutta jonka toukka-kuvausta ei ole tehty. Sitä on aikoinaan
löytynyt mm. Oulusta ja Rovaniemeltä, nimenomaan suurista koskista (Nybom
1960), joten on mahdoifista, että sitä esiintyy Keminhaarankin koskissa.
Toteutuessaan allas vaikuttaisi alueen pohjaeläinlajistoon siten, että lähes
kaikki virtavesilajien paikaifiset populaafiot eli suurin osa kosldkorentolajeista
(Plecoptera) ja merkittävä osa päivänkorentolajeista (Ephemeroptera) sekä vesi
perhosista (frichoptera) tulisivat taantumaan tai katoamaan niiden luontaisten elin
ympäristöjen joutuessa seisovaan veteen. Näihin kuuluvat, lukuun ottamatta Ce
raclea senilis -vesiperhoa ja mahdoffisesfi jaurikorria, Arcynopteryx cornpacta, kaikki
havaitut uhanalaiset ja merkifiepantavat lajit. Lampien lajistosta todennäköisesti
osa menestyisi tekojärvessäkli , mutta varsinkin rantaveden kasvillisuutta ympä
ristökseen vaativat lajit tulisivat taantumaan tai häviämään, koska tekojärvien
rantavesien kasvillisuusvyöhyke on olematon tai erittäin hitaasti kehittyvä. Tak
sonimäärä laskisi tekojärvien tasolle (taulukko 6). Pohjaeläinbiomassa saattaisi
tosin hetkeffisesti lisääntyä esim. surviaissääskien (Chironomidae) joukkoeslinty
misten takia, mutta lajistollinen monipuolisuus tulisi romahtamaan. Tätä kuvaa
vat hyvin eri osa-aineistoista löydettyjen taksonien määrät: tekojärvien eläimistö
on köyhä (taulukot 1 ja 5). Samansuuntaisia tuloksia saivat myös Nenonen ja Ne
nonen (1972), joiden aineistossa määritettyjen taksonien määrä oli 36, otosmäärän
ollessa 135. Kun otetaan huomioon, että valtaosa heidän näytepisteistään sijaitsi
vanhojen jokiuomien ja järvenpohjien kohdalla, joissa pohjamateriaali on valmiiksi
monille pehmeiden pohjien eläimille soveltuvaa, oli löydetty taksonimäärä otos
ten määrään nähden pieni. On myös huomattava, että heidän aineistossaan survi
aissääsket (Chironomidae) ja osa simpukoista (Pisidium) oli määritetty tarkemmin
kuin tässä tutkimuksessa, mikä nostaa löydettyjen taksonien määrää.
Vuotoksen virtavesistä lajirikkaimpia olivat Serrijoki, Serrioja, Siuliojoki, Jau
rujoki ja suurten jokien kosket. Uhanalaisia tai muutoin merkifiepantavia lajeja oli
eniten Serrijoessa, Siuliojoessa, Isossa Akanjoessa ja Suukoskessa. Nämä lajit on
esitelty taulukossa 7, missä on maininta myös lajien aikaisemmasta tuntemukses
ta Kemin Lapin alueella, sekä ftekvenssit allasalueen tutkimuspisteifiä ja ulkopuo
lisifia vertailupisteifiä.
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Taulukko 5. tri näytteenottomenetelmin löydettyjen taksonien lukumäärä (kuitenkin 10 minuutin keräilyistä mukaan on
kelpuutettu vain sellaiset taksonit, joita ei potkuhaavinnoista löytynyt). Heimo- ja sukutasoisista määrityksistä on mu
kaan luettu vain sellaiset, jotka varmuudella kuuluvat eri lajiin kuin lajitasolle määritetyt (eivät siis ole jo määritettyjen
lajien nuaruusvaiheita tms.). Niinpä esim. potkuhaavintojen osalta taksoniksi on kelpuutettu Chironomidae spp., mutta
Baetis sp.:tä ei ole. N on otettujen näytteiden lukumäärä.
Menetelmä Taksonien lukumäärä N
Potkuhaavinnat IlO 25
10 minuutin keräilyt 4 60
Rantahaavinnat 53 16
Lampien Ekman-Birge -näytteet 28 36
Tekojänien Ekman-Birge -näytteet 13 36
Tekojärvien Ekman-Birge- näytteet 1972* 36 135
* Nenonen ja Nenonen 1972
Taulukko 6. Eläimistön monipuolisuus ilmoitettuna taksonien kokonaislukumääränä Vuotoksen alueen vesissä sekä Lo
kan ja Porttipahdan tekojärvissä.
Alue Taksonien lukumäärä
Vuotoksen virtaavat vedet’ 114
Vuotoksen seisovat vedet2 57
Lokka ja Porttipahta3 40
potkuhaavinnat ja 10 minuutin keräilyt
2 rantahaavintojen ja lampien Ekman-Birge -näytteiden taksonien kokonaismäärä (päällekkäisyydet poistettu)
tämän tekojärviaineiston ja Nenosen ja Nenosen (1972) mukaan (päällekkäisyydet poistettu).
Taulukko 7. Uhanalaisten ja merkillepantavien lajien esiintymien määrä (frekvenssi) allasalueella ja sen ulkopuolella
olevilla tutkimuspisteillä.
Valtakunnallinen Aikaisempi Frekvenssi Frekvenssi Frekvenssi
uhanalaisuus- tuntemus kaikkiaan alueella ulkopuolella
luokka KeMLi:sta
Uhanalaiset
Eaetis Iiebenauae Sh - 2/23 2/17 0/6
Isoperla diiformis St - 9,23 7/17 2/6
Protonemura intricata St
- 8/23 4/17 4/6
Arctopsyche ladogensis St - 5/23 3117 2/6
Merkille pantavat
Heptagenia orbiticola -
- 1/23 1/17 0/6
Arcynopteiyxcompacta
-
- 5/23 2/17 3/6
Xanthoperla apicalis - + 1/23 1/17 0/6
Ceraclea excisa -
- 2/23 2/17 0/6




Puolansukeltajasurvianen, Baetis tiebenauae on harvinainen (luokitus Sh) päi
vänkorento, jonka uhanalaisuuden syiksi on mainittu vesien rakentaminen ja ke
mialliset haittavaikutukset (Rassi ym. 1992). Vähäkiijokorri, Isopena dzfforrnis on
taantunut (St) koskikorento, jonka kohdalla uhanalaisuuden syiksi on mainittu
samat kuin edellä. Idänpurokorri, Protoneniura intricata on taantunut (St) koskiko
rento, jonka ahanalaisuuden syyt ovat samat kuin edellä. Pohjansirvikäs, Arcto
psyche ladogensis on taantunut (St) vesiperhonen, jonka uhanalaisuuden syyt ovat
samat kuin edellä.
Merkillepantavat lajit:
Heptagenia orbiticola on valtakunnaffisesti harvinainen päivänkorento, jonka
levinneisyys tunnetaan puutteellisesti. Laji on löydetty Euroopan alueelta ensim
mäisen kerran vasta vuonna 1993 (Saaristo ym. 1993).
Arcynopteryx cornpacta on Suomessa levinneisyydeltään pohjoinen koskiko
rento (Lifiehammer 1988), joka Vuotoksen alueella on levinneisyytensä etelärajoil
la. Xanthoperla apicalis on myös pohjoinen koskikorento (Lifiehammer 1988), joka
on harvinainen Vuotoksen alueella. Ceradea excisa on Vuotoksen alueella harvinai
nen vesiperhonen, samoinkuin Ceraclea senitis (määritys Lepnevan, 1971, mukaan).
4.2 Vesikemia
Vuotoksen virtavesien hyvästä laadusta kertovat myös vesikemiaifisten analyysi-
en tulokset. Huolimatta muutamista poikkeavista paikoista, alueen keskimääräi
set parametriarvot ovat hyvää laatua ilmentäviä (taulukko 3); esim. pH on 7,2.
Myös veden rehevyyttä kuvaavat typen ja fosforin määrät ovat aifiaisia, lukuun
ottamatta Pikku-Karjalan pistettä 23, jonka valuma-alue on allasalueen ulkopuo
lella alttlina maatalouden tms. vaikutukselle. Samassa pisteessä oli suurimmat ar
vot myös muissa huonoa vederilaatua kuvaavissa ominaisuuksissa, kuten kemial
lisessa hapenkulutuksessa, raudan määrässä, värissä ja sameudessa (taulukko 3).
Hapekkuutta parhaiten kuvaavan suhteeffisen hapekkuuden (hapen kyllästys-%
taulukossa 3) arvot ovat virtaaville vesffle tyypillisen korkeita lukuun ottamatta
pieniä metsäpuroja (pisteet 9, 11, 20 ja 21) ja suojärvistä tai -lammista alkunsa saa-
via puroja (pisteet 13 ja 19). Virtaavien vesien eläimistö kokonaisuutena on tyypil
listä puhtaiden Pohjois-Suomen vesien lajistoa. Tästä kertoo varsinkin päivänko
rentojen (Ephemeroptera) ja koskikorentojen (Plecoptera) suuri laji- ja yksilömää
rä. Pisteissä, joiden vesikemialliset arvot osoittavat heikompaa veden laatua (esim.
20,21 ja 23), esiintyy suhteeffisesti enemmän taksoneja, jotka ovat vähemmän vaa
teliaita veden laadun suhteen (esim. Otigochaeta, Diptera, Nemoura cinerea yms.). Eri
tyisesti päivänkorentojen on todettu olevan herkkiä vesiympäristön muutoksffle,
kuten happamoitumiselle (esim. Huttunen & Hämäläinen 1989) tai epäorgaanis
ten ainesten sedimentaafiolle (Johnson ym. 1992). Epäsuotuisissa oloissa pohja
elaimi ssä on havaittu selvää lajiston köyhtymistä ja joidenkin sietokykyisten
lajien (esim. tietyt Chironomidae -lajit) yksilömäärän voimakasta lisääntymistä
(esim. Johnson ym. 1992).
Vesikemiallisten analyysien tulokset tukevat (taulukko 4) lammista saatua
yleiskäsitystä (taulukko 1) melko hyvin. Pisteiden 25, 29 ja 32 ravinnepitoisuus
(N, P) on korkeampi kuin muissa larnmissa, samoin pH. Pisteen 32 (Hangasjärvi)
ravinnepitoisuuden olisi luullut olevan havaittua korkeamman; epäsuhta voi tosin
johtua eri näytteenottovuodesta. Huolimatta siltä, että lampien vedenlaatupara
metrien tulosten kirjavuus ja eri ajankohdat vaikeuttavat kunnoffista vertailua,
aineistosta näkyy, että valitut lampipisteet eroavat toisistaan riittävästi muuttuji
en kesken.
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43 Oräinaatio
Parhaimmillaan ordinaafiomenetelmät ovat tehokkaita keinoja tiivistää usein hy
vin monimutkaisten ekologisten aineistojen sisältämä informaatio muutamaan tär
keimpään, tulldttavissa olevaan päävaihtelusuuntaan. Kanoninen korrespondens
sianalyysi (CCA) on monimuuttujamenetelmä, joka ordinoi samanaikaisesti sekä
lajit, näytteet että ympäristömuuttujat. Näin saadaan huomattavasti aikaisempia
menetelmiä paremmat mahdoifisuudet tulosten ekologiseen tulldntaan, Ympäris
tömuuttujia kuvaavat nuolet osoittavat kunkin muuttujan pääasiaffisen muutos-
suunnan kuvassa, ja nuolten pituus on suhteessa ympäristömuuttujan korrelaafi
oon ordinaatioakselien kanssa (Kuusela & Muotka 1989). Menetelmän tarkempaa
kuvausta varten (ks. Ter Braak 1987, 198$) suppeat ohjeet ohjelmiston käyttöön
antavat Karvonen ja Kemi (1994).
Pohjaeläinten näytekohtaisten lukumäärien suuren vaihtelun vuoksi aineis
tolle tehtiin logaritmimuunnos ennen varsinaista CCA-ajoa. Näin väitettiin mn
saasfi esiintyvien lajien liian suuri painoarvo ordinaafiossa. Käsittelyyn ei otettu
mukaan lajeja, joita ei esiintynyt useammassa kuin yhdessä näytteessä; tällaiset
harvinaiset lajit olisivat vaikuttaneet liikaa ordinaafion lopputulokseen (Sarvala
1984). Ordinaatioon lisättiin “kokeellinen muuttuja”, etäisyys järvestä, jota ei ole
esitetty taulukossa 2. Muuttujan arvo tarkoittaa kartalta laskettua etäisyyttä lä
himpään yläjuoksi±lla olevaan järveen, lampeen tai merkittävään suvantojaksoon,
ja sen tarkoituksena on kuvata mahdollisen luusuavaikutuksen suuruutta. Mikäli
puron yläjuoksufia ei ollut lainkaan järviä tai suvantoja (eräät pienet purot), jou
duttiinmuuttuja luomaan puron muidenmuuttujien avulla. Tällaisissa tapauksissa
arvo on yleensä suuri, kuvaten heikkoa tai olematonta luusuavaikutusta. Ajot suo
ritetifin erikseen alku- ja loppukesän aineistoffle (kuvat 2-5).
Tutldmuspisteiden alkukesän ordinaatiossa eriytyvät suurten jokien pisteet
(1, 6, $ ja 10) selkeästi omaksi ryhmäkseen (kuva 2). Tämä oli odotettavissa niiden
nonnaalisffldn pikkupuroista poikkeavan eläimistön vuoksi, mutta myös siksi, että
kevättulvien taida niistä saatiin näytteet vasta heinäkuun alkupuoliskolla, jolloin
osa alkukesän eläimistöstä oli jo ehtinyt aikuistua. Tästä aiheutuu pisteiden koros
ftmut sijoittuminen erffleen, mikä saattaa myös hämärtää muiden muuttujien vai
kutusta ordinaatioon, Tämä jako tapahtuu pääasiassa 1. akselia pitkin, tärkeimpien
korreloivienmuuttujien ollessa virtaama ja raekoko sekä vähemmässämäärin sam
mäipeittävyys. Pääasiassa suurissa joissa esiintyvä lajisto, esim. Brachycentrus sub
nubilus (bra), Lepidostoma hirtuni (Iep) ja Metretopus borealis (mbo) (kuva 4), on ordi
naatiossa sijoittunut samaan kohtaan kuin suurten joidenkin pisteet omassa ku
vassaan.
Omaksi yhteiseksi iyhmäkseen erottuvat myös luusuavaikutteiset purot ja
pienet metsäpurot (pisteet 9, 17, 1$, 19, 20 ja 21). Tämä jako tapahtuu 2. akselia
pitkin tärkeimpienmuuttujien ollessa detrituspatojenmäärä, hapenkulutus ja väri.
Näiden pisteiden sijoittumista noudattelevat tyypiilisesti luusuoissa tai pienissä
metsäpuroissa elävät lajit kuten Neurectipsis biniaculata (neu), Polycentropusflavoina
cutatus (pol), Leptophlebia vespertina (lve) ja Nemoura cinerea (nd) (ks. kuva 4).
Myös pisteet 2, 3, 4, 5, 7, 14 ja 16 jakautuvat 2. akselia pitkin, tärkeimpien
muuttujien ollessa pH, etäisyys järvestä (muuttujan suuri arvo kuvastaa vähäistä
tai olematonta luusuavaikutusta) ja sähkönjohtavuus. Tähän ryhmään kuuluvat
purot ovat vedenlaadultaan parhaita ja kooltaan aineiston keskiarvoa lähellä. Pu
roryhmälle tyypillisiä lajeja ovat esim. Baetis digitatus (bdi), Leuctra nigra (mi), Ame
letus inopinatus (ain) ja Apatania stigmatelta (aps) (kuva 4). Origoa lähellä olevat
pisteet (12, 13, 15, 22 ja 23) eivät indikoi mitään erityistä.
Loppukesän ordinaatiossa eri ryhmät asettuvat lähes tarkalleen samalla ta
valla kuin alkukesällä. Eroa tulee lähinnä siitä, mikä ordinaafioakseli mitäkin ryh
mää parhaiten erottelee ja siinä, mitkä ympäristömuuttujat ovat suhteeffisesti kul
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Kuva 2. Vuotoksen virtavesiaineiston CANOCO-ordinaatio, tutkimuspisteet (alkukesä). Tutkimuspaikat sivulla 482. Ympä
ristö- ja kemialliset muuttujat taulukoissa 2 ja 3.











Kuva 3. Vuotoksen virtavesiaineiston CANOCO-ordinaatio, tutkimuspisteet (loppukesä). Tutkimuspaikat sivulla 482.










Kuva 4. Vuotoksen virtavesiaineiston CANOCO-ordinaatio, lajisto (alkukesä). Lyhenteet ja niitä vastaavat lajinimet ovat
taulukossa 8.















































































































































































































































loinkin merkittävimpiä. Isojen jokien pisteitä indikoivia taksoneja ovat esim. Lepi
dostoma hirtum (lep), Oxyethira sp. (oxy) ja Hydroptita sp. (hyr). Pienissä metsäpu
roissa ja luusoissa esiintyviä taksoneja ovat esim. Agrypnia sp. (agy), Neureclipsis
birnaculata (neu), Paraleptophtebia spp. (par) ja Nenzoura cinerea (nci). Parhaimman ve
denlaadun puroissa loppukesän ordinaatiossa olevia lajeja ovat esim. Gammartis
lacustris (gam), Arcynopteryx coinpacta (aco), Baetis muticus (bmu) ja Baetis liebenauae
(bli). Kummankaan ajankohdan ordinaatiossa vertailupisteet eivät erityisesti poik
kea Vuotoksen alueella olevista pisteistä, ts. ne eivät muodosta omaa ryhmitty
mää.
4.4 Aineiston arviointi
Tutkimuksessa otettiin virtavesien näytteitä kattavasti, sifiä näytepisteitä on riit
tävästi, samoin vertailupisteitä, ja ympäristömuuttujakuvaukset ovat perusteelli
sia. Näytepaikkojen jakauma on myös sikäli hyvä, että mukana on vesiä pieniin
mästä suurimpaan mahdoffiseen kokoluokkaan. Pisteet eroavat toisistaan riittä
västi myös muiden ympäristömuuttujien suhteen (taulukko 2). Lajistomääritykset
olivat osin valitettavan puutteeffiset, kaikissa taksoneissa ei päästy lajitasolle. Osa
aineistosta pystytään määrittämään vain heimotasolle, minkä vuoksi todeffista
lajimäärää ei tunneta.
Myös lampiaineisto on kattavuudeltaan melko hyvä; näyte- ja vertailupistei
tä on kohtalaisesh, sen sijaan määritystaso ei yllä vfrtavesiaineiston tasolle. Tämä
johtuu aineiston suhteeffisesft suuremmasta vaikeasti määritettävien taksonien
määrästä (Chironomidae, Limnephilidae, Oligochaeta).
Tekojärviaineiston painoarvo ei ole virtavesi- ja lampiaineistojen luokkaa.
Ottaen huomioon järvien koon yksi näytelinja järveä kohden on liian vähän perus
teeffisen käsityksen saamista varten. Määrityspuolella ongelmat ovat samat kuin
lampiaineistossa. Nyt kerätyn aineiston antama informaatio tekojärvien lajiston
monipuolisuudesta on kuitenkin pääpiirteissään sama kuin ko. järvistä aiemmin
kerätystä aineistosta (Nenonen ja Nenonen 1972).
Kokonaisuutena voi sanoa, että aineisto on hyvinkin kattava. Mikäli resurs
sointia olisi ollut käytettävissä enemmän, olisi näytemääriä pystytty kasvattamaan
ja joidenkin taksonien määritystasoa parantamaan. Koska aineisto kattaa vain yh
den kasvukauden, emme voi päätellä, mitä tilannetta vuosien välisessä vaihtelus
sa aineisto edustaa. Nykyisellään aineisto antaa kuitenkin hyvän peruskäsityksen
Vuotoksen alueen vesien pohjaeläimistöstä.
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1 Johdanto
Lapissa luonnomaijojen ja sienten myynfipolinijat ovat saaneet poimintatuloja
1977-1993 vuosittain vaffidellen 541 milj. mk, keskimäärin 17 milj. mk. Osuus koko
maan poimintatuloista vaihtelee 10-60 % (Malm 1994). Marjoista kysytyintä ja ar
vokkainta, hifiaa (lakkaa), on tullut Lapin kauppoihin vuosittain 30-730 tn, keski
määrin yli 300 tn. Puolukkaa on tullut 85-2 190 tri, keskimäärin yli 600 tn, sekä
mustikkaa 50-880 tri, keskimäärin 350 tn vuodessa. Sienten osuus Lapin kaikista
poimintatuloista on vaihdellut vuosittain yhdestä kahdeksaan prosenttiin. Marjo-
ja poimitaan myynnin lisäksi runsaasti omaan käyttöön, sienten kemu on vähäi
sempää, mutta kasvamaan päin.
Lapissa metsän rinnakkaistuotteiden (poro-, riista- ja keräilytalous) merkitys
on suuri, yli neljännes puuntuotannon arvosta, kun taas Suomessa keskimäärin se
on n. 10 %. Kun puuntuotannon tienvarsiarvo Lapissa v. 1985 oli 667 milj. mk, oli
keräilyn arvo 68 milj mk, eli miltei yhtä suuri kuin porotalouden tuotannon arvo 71
milj. mk (Varmoja 1988). Elintarviketieto Oy:n mukaan järjestäytyneen kaupan
kautta saadut poimintatulot olivat v. 1985 Lapin läänissä 25,6 milj. mk.
Marja- ja sienisatojen hyödyntämistä on aiemmin selvitetty monissa kysely
tutkimuksissa eri puolilla maata (Salo 1984, 1985, Kujala ym. 1987, 1989a, 1989b,
Saastamoinen & Lohiniva 1989). Samaa menetelmää käytettiin myös nyt tutkitulla
Vuotoksen alueella. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää etenkin suunnitellun
altaan alueen merkitys lähikuntien asukkaille ja lomaffijoffle (kuva 1). Myös alu
een virkitysarvoja arvioitiin kyselytufldmuksessa. Samalla seMtetfiin yleisemmin
Koillis-Lapin talouksien kotitarve- ja myyntipoimintaa.
Tulolähteenä myynfipoiminta on erityisen tärkeä haja-asutusalueella, jossa
muut ansiomahdoifisuudet ovat vähissä. Laman, työttömyyden ja muutenkin niu
kentuneiden ansioiden vuoksi aikaa myyntipoimintaan on ollut enemmän. Kiin
nostus myyntipoimintaan on kasvanut selvästi myös kaupunldseuduilla. Poimin
taa ovat lisänneet ehkä myös itsepoimittujen marjojen ja sienten sekä hyötyifi
kunnan arvostuksen lisääntyminen.
Luonnonresurssien taloudeifiseen kokonaisarvoon sisältyvät käyttöarvot (kau
paifiset arvot, kuluttavat ja kuluttamattomat virkistysarvot) ja ei-käyttöarvot (jos
kus eroteltuina opfio-, perintö- ja olemassaoloarvoihin) (Naskali 1992).Tulevien
satojen hyödyntämistä eli mahdoffisia uusia käyttömuotoja tai potenfiaalisia hyö
dyntäjiä ei voida ennustaa, mutta Vuotoksen alueen metsä- ja suoluonnon maija-
ja sienituotos sekä sen vaihtelu on selvitettävissä monivuotisifia maastonilttauk
sifia. Tässä tutkimuksessa vain hifian satoa mitattiin maastossa kesällä 1994. Mui
den marjojen ja sienten satoja arvioitiin muualla Pohjois-Suomessa tehtyjen sato-
tutkimusten avulla.
Työnjako ja kiitokset
Työnjako tutkimuksessa on ollut seuraava: Pirjo Tuokkola: hiilasatoaineiston ja
poimijafiedusteluvastausten ATK-analysoinfi, Kimmo Soppela: luku 2.2 ja hifiasa
don maastoinventointi, Esa Hirvijärvi: luku 3.6 ja kyselyvastausten muuttaminen
numeeriseen muotoon sekä raportin kuvien ja taulukoiden teko, Juha Tervonen:
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luku 3.9 ja kyselylomakkeiden suunnittelu yhteistyössä Kaisu Sipolan kanssa, joka
vastasi muutoin tutkimuksen suunnittelusta, toteutuksesta ja raportin sisällöstä.
Haluarmne kiittää erityisesti FT Esteri Ohenojaa, jonka apu tutkimuksen en vai
heissa on ollut tärkeää. Lisäksi haluamme kiittää Oulun yliopiston ATK-keskusta
ja Seija Verrosta, kasvimuseolla Raifi Kontiokaria, Taina Rilpistä, Rauli ja Jari Pasas




Kuva 1. Poimqakyselyssö mukana olleet kunnat ja suunnitellun Vuotoksen altaan sijoittumi
nen kuntien alueelle.
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Mittakaava 1: 3000 000
2 Aineisto ja menetelmät
2.! Poimijakysely
Luonnonmarjojen ja sienten poimintamääriä sekä keruun merkitystä tutkimusalu
een vaikutuspiirissä sekä lähikunnissa selvitettiln lähettämällä kirjekysely osalle
Pelkosenniemen, Sallan, Savukosken, Kemijärven ja Sodankylän (Kuva 1) paikalli
sia asukkaita sekä loma-asukkaita, joista valtaosa oli ulkopaikkakuntalaisia. Pe
rusyksikkönä tutkimuksessa on kotitalous (asuntokunta).
Väestörekisterikeskukselta pyydettiin satunnaiset otokset kofitalouksista,
joissa vastaajana olisi 18-70-vuotias henkilö. Loma-asukkaiden osalta ei ollut mai
nittua yläikärajoitusta. Kysely lähetettiin lokakuun ensimmäisellä viikolla. Vas
taamisesta muistutettiin kortifia 14.10.1994.
Paikallisffle asukkaille lähetettiin yhteensä 1450 lomaketta (Taulukko 1). Hy
väksyttäviä, 9.11.1994 mennessä tulleita vastauksia saatiin yhteensä 653 kpl. Loma-
asukkaille lähetettiin yhteensä 658 kyselylomaketta vakinaisiin asunto-osoittei
sun, ja vastauksia saatiin 355. Pelkosenniemellä osa (28 %) kyselyn piiriin tulleista
loma-asukkaista oli paikkakuntalaisia, kun taas muissa kunnissa kaikki olivat ui
kopaikkakuntalaisia.
Taulukko 1. Tutkimusalueen kuntien paikallisten asuntokuntien (kotitalouksien) ja kunnassa sijaitsevien loma-asuntojen
määrä (VTKK 994), lähetettyjen kyselylomakkeiden sekä saatujen vastausten määrä.
Paikalliset asukkaat Loma-asukkaat
Asunto- Lähetetty Vastan- Loma- Lähetetty Vastan
kuntia kyselyitä neita asuntoja kyselyitä neita
Pelkosenniemi 563 400 132 315 159 76
Savukoski 631 200 66 245 99 52
SaHa 2 225 250 28 895 00 48
Kemijärvi 4 694 300 103 1 332 150 82
Sodankylä 3 752 300 102 946 150 76
Ei kuntatietoa 122 2!
Yhteensä II 865 1 450 653 3 733 658 355
Otaiman suuruus vaihteli 6-71 % kuntien kotitalouksien määrästä, pienimmät otok
set olivat Kemijärvellä ja Sodankylässä, suurin Pelkosenniemellä. Vastanneet koti
taloudet edustivat 2,2-23,4 % koko kunnan kotitalouksien määrästä. Vastauspro
sentti (48 %) on samaa tasoa, mihin posfflcyselyt ovat yleensä viime vuosina yltä
neet (Kuj ala ym. 1989, Sievänen 1993). Vastanneitten kotitalouksien osuus koko
kunnan kotitalouksien määrästä oli korkea, Pelkosenniemellä 23,4 % ja Savukos
kella 10.4 %. Muissa kunnissa osuus vaihteli 2,2-5,8 %.
Vastanneitten ikäjakauma vastaa otosta tutkimusalueen ikäjakaumasta (Tau
lukot 2 ja 3). Naisten suhteeffinen osuus on muutaman prosenttiyksikön verran
suurempi kuin koko otoksessa. Tämä ei vaikuta merkittävästi ilmoitettuja poimin
tamääriä kuvaaviin tunnuslukuihin, sillä kyselylomakkeeseen vastaajina sukupuol
ten väliset talouksien keruumäärien erot eivät olleet merkitseviä.
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Taulukko 2. Poimijakyselyn otanta ja saadut vastaukset.
Paikalliset asukkaat Otanta Vastaukset
n 1450 653
Miehiä 56,4% 48,9%
Naisia 43,6 % 46,1 %
Ei ilmoittanut 4,1 %
Ikä ¾ %
<20 vuotiaita 2,9 2,1
21-30-”- 13,2 10,1
31-40-”- 23,8 23,3
41-50 - “ - 21,6 21,5
51-60-”- 20,4 21,1
61-70-”- 18,0 17,0
71-80 - - 0,1 0,5
81- -“- 0,0 0,0
Ei ilmoittanut 4,4
Kotitalouden koko ¾ ¾
1 henkilöä 24,4 13,0
2 - “ - 26,2 30,6
3-4 - “ - 35,4 36,4
5-6 - “ - 12,5 13,6













Ei tiedossa 22,2 7,4
Loma-asukkaat
n 658 355
Miehiä 74,9 % 69,9 %
Naisia 25,1 % 26,5 %
Ei ilmoittanut 3,7 %
Ikä ¾ ¾
<20 vuotiaita 0,8 0,6
21-30 - “ - 2,3 1,7
31-40-”- 9,3 8,7
41-50-”- 31,3 33,2
51-60 - “- 30,9 27,9
61-70 - “ - 18,2 19,2
71-80 - “- 6,4 6,2
81- -“- 0,9 0,3
Ei ilmoittanut 2,3
Kotitalouden koko % %
1 henkilöä 11,4 7,3
2 -“ - 39,7 44,8
3-4 - “ - 37,4 32,4
5-6-”- 11,6 11,3













Ei tiedossa 6,1 7,0
0
. . .
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Taulukko 3. Tutkimusalueen kuntien väestörakenne ja asuntokuntien (kotitalouksien) määrä (Tilastokeskus 993).
lkäryhmä Pelkosenniemi Saha Savukoski Kemijärvi Sodankylä
Taulukko 4. Tutkimusalueen asuntokuntien (kotitalouksien) koon jakauma (%) vuoden 1990 väestölaskennan mukaan
(Tilastokeskus 1993).
Henkeä/asuntokunta
2 3 4 5 6+
28 24 18 15 9 5
26 24 19 8 8 6
24 27 18 18 9 4
27 27 18 17 7 3
24 24 20 19 9 4
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< 20 v. 372 503 456 3155 2949
26,0 % 24,8 % 26,4 % 26,2 % 27,5 %
20-29 v. 135 614 218 1426 1432
9,4% 0,2% 12,6% 11,8% 13,4%
30-39v. 238 901 278 1773 1844
16,6% 14,9% 16,1% 14,7% 17,2%
40-49v. 209 868 250 1817 1621
14,6% 14,3% 14,5% 15,1% 15,1%
50-59v. 179 762 215 1536 1227
12,5% 12,6% 12,4% 12,7% 11,4%
60-69v. 169 741 189 1311 975
11,8% 12,2% 10,9% 10,9% 9,1%
70-79v. 97 415 95 706 476
6,8% 6,9% 5,5% 5,9% 4,4%
> 80v. 42 245 27 329 200
2,9% 4,1% 1,6% 2,7% 1,9%
Yhteensä 1431 6049 1728 12053 10724
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Asuntokuntia 563 2225 631 4694 3752






Sekä loma- että erityisesti paikallisissa asukkaissa vastanneiden yhden hen
gen talouksien osuus on pienempi kuin otoksessa ja kunnittaisessa ikäjakaumassa
(Taulukot 2 ja 4). Tosin osa vastaajista jätti merkitsemättä taloutensa koon. Kotita
louden koolla oli tilastollisesti merkitsevä vaikutus talouden poimintamäänlin, mikä
otettiin huomioon tutkimusalueen kokonaispoimintamäärien laskennassa.
Ero otoksen ja vastanneitten eläkeläisten osuudessa selittynee Tilastokeskuk
sen osin vanhentuneifia tiedoifia eläkeläisten samoin kuin työssäkäyvien ja työt
tömien osuudesta (Taulukko 2).
Vastausten määrä on riittävä tulosten luotettavuudelle useimmissa tapauk
sissa ja kysymyksissä.Tosin varsinkin loma-asukkaat vastasivat joihinkin kysy
myksiin niin vähän, että kunnittaiset tulokset ovat vain suuntaa-antavia. Mahdol
lisia virhelähteitä ovat yleensä muistinvaraiset tiedot ja se, että poimijat voivat
hiloitella tai aliarvioida keruumääriään. Saastamoinen & Lohiniva (1989) olettavat,
että kotitarvepoirnli taa ffioitellaan ja myyntimääriä vähätellään.
2.2 Luonnonmarjojen ja sienten satoarviot
Tutkimusalueella tehtiin hifian satoarvio kesällä 1994 linjamenetelmällä, muiden
luonnortmaijojen ja sienten satoarvioiimissa käytettiin jo tutkittujen pohjoissuo
malaisten alueiden satotietoja (Huttunen 1978, Ruuhijärvi ym. 1978, Jaakkola 1983,
Sipola & Ohenoja 1990).
Hillasatotutkimuksen näytealat valittiin sijoittamalla kartalle neliökilomet
riverkko, jonka ruudut sijaitsevat neljän kilometrin päässä toisistaan. Verkon si
joittuminen kartalle arvottlin. Hillasatolinjan aloituspiste oli neliökilometriruu
dun lounaisnurkassa, josta kuljettiin kompassisuunnalla suoraan koilliseen. Jos
ruudun lounaisnurkka sattui aluerajauksen ulkopuolelle, linja aloitettiin koillis
nurkasta ja kuljettiin vastaavasti lounaaseen. Linjalie tehtiin ympyränmuotoisia,
10 neliömetrin kokoisia koealoja 10 metrin välein.
Maastotyöt tehtiin ajalla 19.7.-5.8.1994. Maastossa ehdittiin tutkia 21 hifiasa
tolinjaa, joifia oli yhteensä 459 koealaa, vähintään 20 koealaa/linja. Koealoja teh
tiin vain suolla, ja kangasmaat ylitettiin linjaa edeten.
Flillan määrä mitattiin koealoilta laskemalla marjojen lukumäärä ja punnitse
mafia ne. Multa tutkittavia muuttujia olivat suotyyppi, muokkaus (soiden käsitte
ly), metsämaan soilta kehitysluokka, puuston ja pensaskerroksen peittävyys ja
puulajisuhteet. Suotyypit määnitettiin Suotyyppioppaan (Eurola & Kaakinen 1978)
perusteella.
Koska kypsyysaste vaikuttaa marjojen painoon, osalla koealoista olleita raa
koja, pilaantuneila tai kuivuneita marjoja ei kerätty pannittavaksi, vaan niiden
lukumäärä laskettiin, ja sadon määrän laskennassa käytettiin keskimääräistä mar
jan painoa. Samoin laskettiin myös syötyjen ja poimittujen marjojen kannat (ver
hiöt).
Kesän 1994 lämpimistä säistä johtuen hifia kypsyi avosoifia ennätysvauhtia,
ja satokausi jäi lyhyeksi. Maastotöiden alkaessa avosoiden hillat olivat pääosin
raakoja. Töiden loppupuolella marjat olivat osittain kuivuneita, ylikypsiä ja suu
relta osin poimittuja. Linjaverkosto jäi yhden maastotyöntekijän voimin tehtynä
suhteeffisen harvaksi, mikä heikensi saatujen tulosten edustavuutta. Parhaiden hil.
lasoiden satoa ei tällä menetelmällä voitu saada selvffle, vaan siihen olisi tarvittu
aikaisempaa tietoa hyvistä hillasoista tai hyvin tiheä koealaverkko.
Soiden pinta-alat laskettiin Ruuhijärven & Kukko-ojan (1975) tekemän Vuo
toksen suotyyppijakauman avulla. Kangasmaiden kasvupaikka- ja puuston kehi
tysluokkajakauma saatiin Metsäntutkimuslaitokselta (1994, julkaisematon aineis
to). Mahdoifisessa allasrakentamisessa syntyvien tekojärven saarten yhteispinta
ala (2 680 ha) vähennettiin kankaiden pinta-alasta, joka on 10 709 ha. Vuotoksen
suopinta-ala on 14025 ha.
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3 Tulokset
3.! Poiminnan merkitys
Kotitalouksista 96 % ilmoitti yleensä poimivansa luonnonmaijoja. (Kuva 2, Tatiluk
ko 5). Tutkimusvuonna marjoja poimi 92 % talouksista. Puolet paikallisista talouk
sista ja 70 % loma-asukkaista ilmoitti yleensä sienestävänsä. Vuonna 1994 sieniä
poimi vain neljännes paikallisista ja kolmannes loma-asukkaiden talouksista. Pai
kallisista marjastajista 56 % ja lomailevista 29 ¾ ilmoitti yleensä poimivansamy)m
tim, sienestäjistä vain 3 ja 2 %. Loma-asukkaista viidennes oli ostanut ainakin osan
tarvitsemistaan marjoista, paikaffisista vain 3 %. Sieniä oli ostanut kymmenesosa
talouksista.
Taulukko 5. tuonnonmarjoja ja sieniä myyntiin ja kotitarpeiksi poimineiden sekä niitä ostaneiden kotitalouksien osuus
(%) kyselyyn vastanneista ruokakunnista.
Luonnonmarjat Sienet
Paik. as. Loma-as. Paik. as. Loma-as.
Poimitaan myyntiin 56 29 3 2
Poimitaan kotitarpeiksi 37 49 42 60
Poimitaan ja ostetaan 4 18 4 6
Ostetaan 1 1 4 4
Ei poimita 3 3 47 27
Vastanneitten määrä 652 354 639 344
Vastanneissa paikallisissa talouksissa marjastus oli 10-12 prosenttiyksikköä ylei
sempää kuin keskimäärin Oulun läänissä v. 1987-88 (Kujala ym. 1989). Sienestyk
sessä ero oli 7-11 prosenttiyksikköä. Salon (1985) Suomussalmelta v. 1983 esittämä
marjastuksen ja sienestyksen yleisyys (92 ja 46 % talouksista) on samaa luokkaa
kuin tässä tutkimuksessa.
Tärkeimmäksi syyksi maijastaa ja sienestää osoittautui kotikäyttö ruoka-ai
neena, kun muina vaihtoehtoina oli tulonhankinta ja virkistäytyminen (Kuva 3).
Vastanneista paikallisista 87 % ja loma-asukkaista 78 % piti marjojen ja sienten
kotikäyttöä erittäin tai melko tärkeänä (Kuva 3). Virkistäytymisessä vastaavat lu
vut olivat 77 ¾ paikallisifia ja 72 % loma-asukkaifia.
Paikaffisffle asukkaille poiminta oli selvästi merkittävämpi tulolähde kuin loma-
asukkaille. Paikallisista 31 % piti myyntipoimintaa erittäin tai melko tärkeänä, loma
asukkailla vastaava osuus oli 11 %. Oulun läänissä v. 1987-88 tehdyssä ftitkimuk
sessa vastanneista vain 15 % piti poimintaa tärkeänä tai melko tärkeänä tuloläh
teenä (Kujala ym. 1989).
Kuten Oulun läänissä oli havaittu jo aiemmin, myös tässä tutkimuksessa oli
poiminnalla eniten merkitystä tulolähteenä harvaan asutulla maaseudulla, missä
paikallisista 42 % piti poimintaa tärkeänä. Yli 1 000 asukkaan taajamassa osuus oli
23 % . Puolukan myynti taajamien ja maaseudun asukkaat selvästi eri ryhmiin. Kun
keskiverto maaseudun haja-asutusalueen talous poimi yli 250 litraa puolukkaa
myyntiin, vastaava luku yli 1 000 asukkaan taajamassa oli alle 100 litraa. Hillalla ja
mustikalla erot olivat samansuuntaiset (Kuva 4).
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Kuva 2. Paikallisten ja loma-asukkaiden kotitalouksien marjojen ja sienten myynti-ja kotitar
vepoiminnan sekä oston yleisyys (% vastanneista) Pelkosenniemeliä (Pel), Savukoskella (Sav),
Sollassa (Sai), Kemijärveilä (Kem) ja Sodankylässä (Sod) sekä niiden osalta, jotka eivät ilmoit
taneet kuntaansa. Vastanneitten määrä merkitty pylväiden yläpäähän.















Marjoja poimivat ja myivät eniten sellaiset taloudet, joissa keruuseen osaffis
tuvia oli paljon. Paikaifisten asukkaitten suurimmat myynfimäärät talivatkin v.
1994 viisi- tai useampijäsenisistä kofitalouksista (Kuva 5). Loma-asukkaifia, joifia
myyntipoiminta oli vähäisempää, ei kotitalouden koolla ollut juuri merkitystä
myyntirnäärissä. Eniten myyntiin poimivat sellaiset paikaifiset kotitaloudet, joi
den ilmoitetut nettotulot olivat 20 000 - 40 000 mk/v (Kuva 5).
Kotitalouden sosioekonominen tausta vaikuttaa siis selvästi myyntimäänlin.
Hifiaa myytiin eniten paikallisten poronhoitajien, puolukkaa työttömien ja opis
kelijoiden kotitaloaksista (Kuva 6, Taulukko 6). Myös työttömifiä loma-asukkailla
marjojen myyntimäärät olivat suuria, kun taas toimihenkilöifiä, yrittäjifiä ja maan
viljelijöifiä talouden kokonaismyyntimäärät olivat pienimmät. Henkilöä kohti las
kettuna paikalliset työttömät ja poronhoitajat myivät eniten hifiaa sekä opiskeli
jat, eläkeläiset ja työttömät eniten puolukkaa.
Vajaalle kolmannekselle vastanneista paikallisten ja 16 % :lle loma-asukkai
den talouksista keruu oli erityisen tärkeä osa joidenkin perheenjäsenten tuloja.
Tähän kysymykseen eivät luultavasti ole vastanneet ne taloudet, joissa keruutulot
olivat kaikille perheenjäsenille yhtäiäisesfi tärkeitä. Kemutuloifia oli eniten merki
tystä työttömille ja pienituloisffle. Niillä rahoitettiin muun muassa opiskelua ja
koukmkäyntiä.
Taulukko 6. Tutkimusalueen kuntien työpaikkojen jakaantuminen elinkeinosektoreittain (Tilastokeskus 1993).
Sektori Pelkosenniemi Saha Savukoski Kemijärvi Sodankylä
Maa- ja 04 612 26? 549 798
metsätalous 17,1% 27,3% 38,1% 11,0% 18,0%
Teollisuus 40 8! 31 1176 271
6,6% 3,6% 4,4% 23,5% 6,1%
Rakenta- 53 143 49 265 356
minen 8,7% 6,4% 7,0% 5,3% 8,0%
Kauppa ja 122 25? 72 662 621
majoitus 20,0% 11,5% 10,3% 13,2% 14,0%
Liikenne 35 129 48 385 269
5,7% 5,8% 6,8% 7,7% 6,1%
Rahoitus ja 23 70 21 363 202
vakuutus 3,8 % 7,6 % 3,0 % 7,3 % 4,6 %
Yht. kunnal- 208 754 189 1 505 1 763
liset palvelut 34,2 % 33,7 % 27,0 % 30,1 % 39,8%
Muut 24 93 24 96 145
3,9% 4,2% 3,4% 1,9% 3,3%
Yhteensä 609 2239 701 500! 4425
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Kuva 3. Marjojen ja sienten keruun merkitys kotikäytässä ruoka-aineena, tulonhankinnassa ja
virkistäytymisessä (% vastaajista). Vastanneiden määrä pylväiden päässä.
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Kuva 4. Hiljan (Hil), mustikan (Mus) ja puolukan (Puo) sekä korvasienen (Kor), rouskujen
(Rou) ja tattien (Tat) keskimääräinen myynti- ja kotitarvepoiminta v. 1994 (litraa/talous)
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Kuva 5. Vastanneitten talouksien hillan, puolukan ja mustikan myyntimäärät (litraa/talous)
talouden koon (henkilöä/talous) sekä ilmoitettujen vuotuisten nettotulojen mukaan.
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Kyselyssä tiedusteltlin kotitalouksien arviota vuoden 1994 marja- ja sienisadoista.
Alueeffista tarkastelua varten arviot pisteytettlin seuraavasti: sato tavallista hei
kompi = 1, tavallinen = 2 ja tavallista parempi = 3.
Kesä 1994 oli vastaajien mukaan marjasadoltaan keskimääräistä parempi, ja
etenkin puolukka marjoi hyvin. Paikallisista asukkaista 74 % piti kesän puolukka
satoa tavallista parempana arvosanojen mediaanin ollessa 3. Etenkin Sallassa sa
toa pidettiin tavallista parempana. Sodankylässä arvioitiin sato hiemanmuita kun
tia heikommaksi, mutta sielläkin 63 % vastaajista arvioi sadon tavallista parem
maksi (kuva 7).
Hillasato arvioitiin tavaifiseksi tai tavallista hieman paremmaksi (Md=2),
parhaaksi Sallassa (3) ja huonoimmaksi Sodankylässä (2). Paikallisista 49 % piti
satoa tavallisena ja 42 % tavallista parempana. Mustikkasatoa pidettiin yleensä
keskimääräisenä (Md=2), mutta Sodankylässä hieman muita kuntia heikompana.
Sekä karpalosato (2) että vadelmasato (2) olivat paikallisten asukkaitten mielestä
tavanomaisia. Sienivuosi 1994 oli huono. Sekä korvasienen että muiden sienten
satoarvioiden mediaaniksi tuli 1.
Puolukkaa poimittiin maijoista selvästi eniten. Paikaifisifia talouksifia sen
osuus marjanpoiminnasta oli 60 % ja loma-asukkaifia 52 %, kun kesidarvoluvuissa
on kaikki poimintaan osaffistumattomatkin kyselyyn vastanneet. Hillan osuus oli





Kuva 7. Tutkimusalueen kuntien paikallisten asukkaiden arvio marjojen ja sienten satomääristä v. 1994.
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HilJa Mustikka Puolukka Karpalo Vadelma Korvasieni Muut siener
Paikalliset taloudet poimivat puolukkaa keskimäärin 187 litraa/117 kg, josta
myyntipuolukkaa oli 152 litraa/95 kg (Taulukko 7). Eniten kerättiin Sallassa, vähi
ten Sodankylässä ja Kernijärvellä. Loma-asukkaat poimivat puolukkaa 68 lifraa/42
kg taloutta kohti, josta myytiin 17 litraa/llkg. Myynnin osuus oli keskimäärin 18 %
(Taulukko 8).
Puolukan myynfipoimijoilla, joita oli yli 40 % paikallisista vastanneista, koti-
talouden kokonaiskemumäärät vaihtelivat loma-asukkaiden 200 kilosta paikaifis
ten 250 kiloon, josta myytiin 84-89 %. Sallalaiset poimivat paikallisista asukkaista
selvästi eniten (Kuva 8, Taulukko 9). Keskiverto myyntipoimija poimi omaan käyt
töönsä 30 kiloa, mikä oli 8-12 kiloa enemmän kuin paikallisen tai lomailevan koti
tarvepoimijan kokonaiskemu.
Paikallisifia myyntipoimijoilla keruumäärät Vuotoksen alueelta vaihtelivat
Pelkosenniemen 70 kilosta Kemijärven 17 kiloon (Kuva 8, Taulukko 9). Vastanneet
sodankyläläiset eivät olleet poimineet puolukkaa tältä alueelta lainkaan. Osuus
kokonaispoiniinnasta vaihteli muissa kunnissa 7-29 %. Paikallisten kotitarvepoi
mijoiden Vuotokselta keräämät puolukkamäärät vaihtelivat 0,3-15,3 kg/talous, ja
niiden osuus kokonaiskeruusta vaffiteli Sodankylän yhdestä prosentista Pelkosen
niemen 39 prosenttiin.
Hillaa kaikki paikalliset taloudet saivat keskimäärin 79 kiloa (= litraa), eniten
Sallan luoteisosissa ja Savukoskella (Taulukko 7). Myyntiin tästä meni 53 kiloa.
Keskiverto talous myi 37 % hifiasaaliistaan. Loma-asukkaat keräsivät 40 kiloa hil
laa, josta myytiin 17 kiloa (Taulukko 8).
Paikallisten hillan myyntipoimijoiden, joita oli vajaa puolet vastanneista, ko
konaiskeruumäärä taloutta kohti oli yhteensä 140 kg/kofitalous, josta myyntiin
meni 110 kg (Taulukko 9). Omaan käyttöönsä myyntipoimijat poimivat hillaa
kolmisenkymmentä kiloa, joka oli muutaman kilon verran enemmän kuin kofitar
vepoimijoiden keräämä koko hillamäärä. Eniten poimittiin Savukoskella ja Sallas
sa. Loma-asukkailia kokonaiskemu oli 110 kiloa ja myynnin osuus 77 kiloa, ja eni
ten poimittiin Pelkosenniemellä, Sallassa ja Savukoskella.
Paikalliset hillan myyntipoimijat olivat keränneet Vuotoksen alueelta eri kun
nissa keskimäärin 3-61 kg/talous, eniten Pelkosenniemellä (Kuva 8, Taulukko 9).
Vuotokselta poimitun hifian osuus talouden kokonaispoiniinnasta oli pelkosen
niemeläisifiä keskimäärin 49 %, savukoskelaisifia ja sallalaisifia 18 ja 21 %, kemijär
veläisillä 12 % ja sodankyläläisifiä 3 %. Paikallisifia kotitarvepoimijoifia sama osuus
vaihteli kunnittain 3-34 ¾. Myyntiin poimivat loma-asukkaat keräsivät 5-31 kg/
talous suunnitellulta allasalueelta eli kunnittainen vaihtelu oli 4-28 % kokonais
poiminnnasta.
Mustikkaa saatiin taloutta kohti keskimäärin 41 litraa/26 kiloa, josta myytiin
yli puolet. Loma-asukkaifia kokonaispoiminta oli 20 litraa, josta myytiin vain 4
litraa (Taulukot 7 ja 8). Mustikan myyntipoimijoita oli v. 1994 vain neljännes kiilan
myyntipoimijoiden määrästä. Paikalliset myyntipoimijat poimivat keskimäärin 130
kiloa/208 litraa/talous, josta myyntiin meni 87 % (Kuva 8, Taulukko 9). Myyntiin
poimivifia loma-asukkaifia keskimääräinen kokonaispoimintamäärä taloutta kohti
oli 75 kiloa/119 litraa ja myynnin osuus tästä oli 56 %. Kotitarpeiksi mustikkaa
poimittiin n. 14 kiloa, myynfipoimijat tätä jonkin verran enemmän. Paikallisifia
mustikan poimijoifia tutkimusalueelta kerätyn mustikan osuus vaihteli Sallan 26
% :sta Kemijärven ja Sodankylän nollaan prosenttiin.
Vadelmaa ja karpaloa, mutta myös variksen- ja piilajanmarjaa sekä hieman
luonnon mustaherukkaa ja ahomansilckaa poimittiin miltei yksinomaan kotikäyt
töä varten yhteensä 4.3 litraa taloutta kohti. Loma-asukkaat keräsivät 3.5 litraa/
talous (Taulukot 7ja 8).
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Taulukko 7. Paikallisten taiouksien keskimääräinen kokonais ja myyntipoiminta sekä poiminta (litraa/talous) suunnitellun Vuotoksen altaan alueelta vuonna
1994. Pel=Pelkosenniemi, Sav SW=Savukosken kunnan kylät Lunkkaus ja Viitaranta, Sav= Muut alueet Savukosken kunnassa, Sai NW= Sallan kunnan kylät
Ahvenselkä, Pahkakumpu tai Varvikko, Sai = Muut alueet Sallan kunnassa, Kem = Kemijärvi, Sod=Sodankylä, 50 = keskihajonta.
Poiminta Pel SD Sav SD Sav SD SaI SD Sai 50 Kem 50 SuU SD
SW NW
n 132 57 7 95 33 101
HdIa
Kokonaispoiminta 76,4 84,4 108,8 132,2 86,8 99,2 86,8 99,2 115,$ 129,4 62,! 75 61,3 78,4
Myyntipoiminta 45,5 76,4 83,6 128,8 78,6 111,3 54,! 91,1 83,2 127,6 41,4 71,4 38,6 76,2
Vuotaspoiminta 35,4 64,7 17,4 77,3 42,9 73,2 5,! 26,2 56,2 136,4 6,9 30,7 1,7 10,!
Mustikka
Kokonaispoiminta 50,0 112,6 47,! 75,0 147,1 186,9 54,9 151,9 90,3 294,1 25,0 35,3 22,0 53,7
Myyntipoiminta 27,! 09,2 27,2 65,5 25,0 180,9 34,2 148,2 69,7 292,1 9,0 31,9 6,9 50,4
Vuotospoiminta 10,9 26,4 7,5 39,5 17,1 37,3 0,8 5,2 46,8 260,9 0,2 1,4 0 0
Puolukka
Kokonaispoiminta 99,2 35! 167,1 284,6 202,9 207,7 226,6 364,8 459,5 674,6 139,1 360,0 106,6 242,2
Myyntipoiminta 151,1 332,7 139,9 279,6 174,3 208,3 189,6 356,0 411,9 671,4 116,0 358,! 75,6 235,5
Vuotospoiminta 61,5 134 34,8 160,4 75,7 187,4 0,7 6,6 102,4 355,0 9,6 59,5 0,2 2,0
Karpalo
Kokonaispoiminta 1,9 4,4 0,4 2,! 0,7 1,9 0,! 1,1 1,2 3,0 0,5 4,0 0,4 2,2
Myyntipoiminta 0,! 0,9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vuotospoiminta 0,9 2,8 0,1 0,4 0 0 0 0 0,4 1,8 0 0 0 0
Vadelma
Kokonaispoiminta 5,3 12,7 0,7 2,5 0,7 1,9 1,7 4,7 1,6 4,9 5,3 11,9 0,5 2,!
Myyntipoiminta 0 0,4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vuotospoiminta 0,3 2,3 0,2 1,3 0 0 0,1 1,0 0,1 0,5 0 0,! 0 0
Variksenmarja
Kokonaispoiminta 0,3 1,8 0,5 3,3 0 0 0,1 0,5 0 0 0,1 1,5 0,5 2,6
Myyntipoiminta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vuotospoiminta 0,1 0,9 0 0 0 0 0 0 0 0 0,! 1,5 0 0
Muut marjat
Kokonaispoiminta 0,6 3,5 0 0 0 0 0,! 1,0 1,2 5,5 0,4 2,0 0,! 0,7
Myyntipaiminta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vuotospoiminta 0,3 3 0 0 0 0 0 0 0,9 5,2 0 0 0 0
Korvasieni
Kokonaispoiminta 3,7 23,6 1,4 5,6 3,1 7,5 0,9 6,4 1,8 8,7 0,4 1,8 2,7 14,2
Myyntipoiminta 2,0 21,0 0,6 4,4 0 0 0,? 6,2 0 0 0,1 1,0 1,? 11,9
Vuotospoiminta 2,2 I6,0 0 0 2,9 7,6 0 0 1,5 8,7 0 0 0 0
Rouskut
Kokonaispoiminta 10,0 51,4 2,2 5,7 2,! 3,7 1,4 6,0 1,1 3,7 1,4 5,6 4,5 39,9
Myyntipoiminta 6,8 49,7 0 0 0 0 0,! 1,0 0 0 0 0 3,9 39,6
Vuotospoiminta 2,6 20,4 0 0 1,4 3,8 0 0 0,6 3,5 0 0 0 0
Tatit
Kokonaispoiminta 0,6 2,0 1,1 4,4 0 0 0,4 1,7 0,2 0,9 0,2 1,1 5,3 49,5
Myyntipoiminta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4,9 49,5
Vuotospoiminta 0,2 1,2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Muut sienet
Kokonaispoiminta 0,8 4,? 0,! 0,4 0 0 0,3 2,3 0 0 0 0,5 0,3 1,5
Myyntipoiminta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vuotospoiminta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Suomen ymparistö 635
Taulukko 8. Loma-asukkaiden talouksien keskimääräinen kokonais- ja myyntipoiminta sekä poiminta (litraa/talous) suunnitellun Vuatoksen altaan alueelta
vuonna 994.
Poiminta Pel SD Sav 50 Sai 50 Kem SD Sod 50
n 76 5! 48 82 76
Hilja
Kokonaispoiminta 44,9 74 54,7 70,6 49,9 68,3 36,6 45,4 3l,2 46,2
Myyntipoiminta 17,6 63,7 26,1 63,6 25,3 57,1 12,4 31,9 16,8 39,9
Vuotospoiminta 9,4 26,7 10,6 55,0 2,1 10,5 5,2 20,3 4,0 19,7
Mustikka
Kokonaispoiminta 27,8 71,3 18,0 37,7 15,8 26,0 18,4 24,4 18,5 44,4
Myyntipoiminta 4,8 21,4 4,6 27,2 0,3 1,5 3,1 14,1 7,0 36,9
Vuotospoiminta 2,5 13,0 1,1 3,5 0 0 0,9 4,7 0 0
Puolukka
Kokonaispoiminta 112,3 286,5 81,2 211,7 72 126 47,5 86,2 47,5 99,3
Myyntipoiminta 83,7 281,9 56,6 207 42,9 94,5 20,8 79,1 31,6 93,4
Vuotospoiminta 19,9 125,3 35,9 181,9 0 0 1,7 9,7 1 6,1
Karpalo
Kokonaispoiminta 0,8 2,5 1,2 5,9 0,3 2,2 0,5 1,5 0,8 4,7
Myyntipoiminta 0 0 0,6 4,2 0 0 0 0 0 0
Vuotospoiminta 0,3 1,6 0,4 2,8 0 0 0 0,2 0,5 4,6
Vadelma
Kokonaispoiminta 3,8 7,5 0,7 3,0 1,3 3,2 3,9 7,2 1,8 4,8
Myyntipoiminta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vuotospoiminta 0 0 0,2 1,3 0 0 0,1 0,8 0 0
Variksenmaija
Kokonaispoiminta 0,1 1,2 0,2 1,4 0 0 0 0 0 0
Myyntipoiminta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vuotospoiminta 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Muut marjat
Kokonaispoiminta 0,5 3,6 0,2 1,1 0 0 0,7 4,0 0 0,1
Myyntipoiminta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vuotospoiminta 0 0 0 0 0 0 0,1 0,8 0 0
Korvasieni
Kokonaispoiminta 1,2 5,0 2,3 7,7 0,3 1,5 0,7 3,3 1,1 7,0
Myyntipoiminta 0,3 2,3 1,0 5,7 0 0 0 0 0 0
Vuotospoiminta 0,4 2,6 0,2 1,4 0 0 0,! 0,7 0 0
Rouskut
Kokonaispoiminta 2,5 7,1 9,7 56,2 11,7 72,2 4,7 22,4 1,6 4,1
Myyntipoiminta 0 0 8,3 55,4 0,4 72,2 2,4 21,1 0 0
Vuotospoiminta 0,1 1,1 1,1 7,1 0 0 0,4 2,5 0 0
Tatit
Kokonaispoiminta 0,8 2,5 0,8 3,2 11,1 72,1 0,8 2,5 1,2 3,7
Myyntipoiminta 0 0 0,4 2,8 10,4 72,2 0 0 0 0
Vuotospoiminta 0 0,2 0 0 0 0 0,1 0,6 0 0
Muut sienet
Kokonaispoiminta 1,0 4,! 0,5 2,5 0,! 0,4 0,5 1,5 1,1 3,3
Myyntipoiminta 0 0 0,2 1,4 0 0 0 0 0 0
Vuotospoiminta 0 0 0 0 0 0 0 0,2 0 0
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Kuva 8. Myynti-ja kotitarvepoimijoiden keräämä hilla-, mustikka-ja puolukkamäärä (kg/talous)
myyntiin ja kotitarpeiksi sekä poiminnan osuus (kg/talous) Vuotoksen allasalueella 1994.
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Taulukko 9. Myynti- ja kotitarvepoimijoiden keräämät hillan, mustikan ja puolukan kotitalouskohtaiset kokonaispoiminta- (Kok.poim.), myyntipoiminta
(Myyntipoim.) ja kotitarvepoimintamäärät (Kotik. poim.) sekä keruu Vuotokselta (Vuotos poim.) vuonna 1994 (kg/talous).
PAIKALLISET ASUKKAAT
Myyntipoimijat Kotitarvepoimijat
N Kok. Myynti Kotik. Vuotos N Kok. Vuotos
poim. poim. poim, poim. poim. poim.
Hilla
Pelkosenniemi 66 126,7 91,0 35,7 61,5 52 33,1 11,3
Savukoski 37 165,6 143,6 22,0 29,5 24 34,6 8,4
Saha 74 142,9 106,6 36,3 30,4 42 35,5 2,0
Kemijärvi 4? 113,8 89,7 24,1 13,6 44 22,4 1,4
Sodankylä 41 118,6 96,1 22,5 3,2 55 25,2 0,?
ei kuntatietoa 46 181,5 31,0 150,5 60,8 60 22,8 1,?
Keskimäärin 311 140,3 110,3 30,0 35,2 277 28,1 3,9
Mustikka
Pelkosenniemi 23 114,7 97,! 17,6 19,4 87 17,1 5,0
Savukoski 5 119,4 101,1 18,3 15,8 44 12,1 2,4
Salla 15 250,0 231,1 18,9 64,2 87 15,8 0,6
Kemijärvi 13 52,8 44,0 8,8 0,0 74 12,3 0,2
Sodankylä 6 86,8 73,8 13,0 0,0 71 12,4 0,0
Ei kuntatietoa 9 202,7 172,? 30,0 60,0 81 21,6 4,7
Keskimäärin 81 119,9 113,6 16,4 24,4 444 14,1 1,9
Puolukka
Pelkosenniemi 61 243,0 202,8 40,3 69,8 6! 24,3 9,6
Savukoski 33 195,5 174,1 21,4 46,6 26 15,0 1,2
Salla 68 320,9 290,5 30,4 31,1 4? 23,7 0,9
Kemijärvi 34 235,3 217,6 17,8 17,1 52 16,6 0,6
Sodankylä 26 210,8 185,4 25,4 0,0 64 20,6 0,2
Ei kuntatietoa 46 442,9 399,6 43,3 166,5 58 35,9 3,4
Keskimäärin 268 258,6 229,8 28,9 49,6 308 21,0 2,6
LOMA-ASUKKAAT
Myyntipoimijat Kotitarvepoimijat
N Kok. Myynti Kotik. Vuotos N Kok. Vuotos
poim. poim. poim. poim. poim. poim.
Nilla
Pelkosenniemi 14 35,6 94,1 41,4 30,0 44 33,4 5,6
Savukoski 17 111,3 78,4 32,9 30,9 28 32,! 0,5
Salla 15 114,1 80,8 33,3 4,7 28 24,5 1,1
Kemijärvi 16 101,6 63,6 37,9 17,1 50 27,6 3,0
Sodankylä 18 92,0 70,8 21,2 11,1 40 17,9 2,2
Ei kuntatietoa 0 - - - - 10 35,0 5,0
Keskimäärin 80 109,8 77,0 32,8 18,9 100 27,5 2,9
Mustikka
Pelkosenniemi 5 112,9 46,0 76,9 12,9 53 13,4 1,1
Savukoski 3 64,2 48,8 15,4 3,3 22 17,3 1,1
Saha 2 20,9 4,4 16,6 0,0 3! 13,9 0,0
Kemijärvi 5 54,! 31,9 22,3 0,0 51 13,2 0,9
Sodankylä 5 81,6 66,6 15,0 0,0 39 12,1 0,0
Ei kuntatietoa 1 60,0 10,0 50,0 20,0 7 24,3 0,0
Keskimäärin 21 74,5 42,! 32,4 4,! 203 13,6 0,6
Puolukka
Pehkosenniemi 13 345,8 305,9 39,9 66,9 45 18,6 1,4
Savukoski 6 313,1 300,5 22,6 173,9 25 26,0 4,0
Salla 13 141,9 98,9 44,0 0,0 22 13,8 0,0
Kemijärvi 10 131,3 106,6 25,8 0,0 57 19,5 1,6
Sodankylä 15 115,8 100,0 15,8 0,0 38 13,7 1,3
Ei kuntatietoa 2 100,0 50,0 50,0 15,0 7 37,! 0,0
Keskimäärin 59 194,5 164,3 30,3 32,8 194 18,5 1,6
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Paikalliset taloudet ilmoittivat keränneensä korvasieniä keskimäärin pari lit
raa, josta myynnin osuus oli noin puolet. Loma-asukkaat poimivat korvasientä
keskimäärin litran taloutta kohti ja myivät keruistaan viidenneksen (Taulukot 7 ja
8). Muita sieniä paikalliset poimivat viitisen litraa, josta myytiin kolme litraa. Loma-
asukkaat poimivat muita sieniä enemmän kuin paikalliset eli 8 litraa, josta myytiin
noin viisi litraa. Enimmäkseen kerättiin rouskuja ja tatteja, mutta myös haperoita,
kehnäsientä, mesisientä, lampaankääpää, valmuskoita ym.
Aiemplln poimijakyselyihin (Rossi ym. 1984, Salo 1984, 1985, Saastamoinen &
Lohiniva 1987, 1989, Kujala ym. 1989) verrattuna vastanneiden talouksien keruu
määrät ovat suuria. Tutkimusalueen kunnista Savukoskella on tehty poimijakysely
aiemmin, v. 1985 (Saastamoinen & Lohiniva 1987). Sifioin hillan sato oli kesldmää
räistä parempi, mustikan keskinkertainen ja puolukan heikko. Hillaa, mustikkaa ja
puolukkaa poimittiin silloin yhteensä 82 kg/talous, vuonna 1994 250 kg/talous.
Rovaniemen kaupungissa ja maalaiskunnassa v. 1983 ja 1985 (Saastamoinen & Lo
hiniva 1989) poimitutmäärät olivat hilan osalta vain 18 %, puolukan osalta 37% ja
mustikan osalta 67 % nyt ilmoitetuista määristä.
Poimintamääräeroja selittää osaltaan väestön kaupungistumisaste (vrt. Kuva
4), Tutkimusten väliset erot ovat suuria, mutta tavaffisia, sifiä poimintaan vaikutta
vat sekä satovuosien että myyntihintojen vaihtelu. Poiminta on yleisesti vilkastu
nut mm. työttömyyden vuoksi. Vuonna 1994 puolukan sato oli tutkimusalueella
keskimääräistä parempi, ja myös hintataso oli hyvä. Esimerkkinä vuotuisesta vain
telusta voidaan mainita vuodet 1987 ja 1988 Utsjoella, jossa vuosien välinen ero
hillan kotitalouskohtaisissa poimintamäärissä oli 45-kertainen (Kujala ym. 1989).
Myös paikallinen perinne vaikuttaa poimintamääniin (ks. Salo 1985).
Vuotokselta poimi vuonna 1994 jotakin marjaa neljännes vastanneista paikal
lisista talouksista ja 13 % loma-asukkaiden talouksista. Eniten poimijoita tuli Pel
kosenniemeltä. Siellä 58 % vastanneista paikaifisista ja 23 % loma-asukkaiden ta
louksista poimi marjoja Vuotoksella. Muissa kunnissa Vuotoksella marjastaneita
paikaifisia talouksia oli: Sodankylä 4 %, SaMa 14 %, Kemijärvi 18 % ja Savukoski 20
%. Asuinkuntaansa ei ilmoittanut 28 %. Vuotoksella marjastaneiden loma-asuk
kaiden osuus vaihteli Sallan 7 % :sta Savukosken 14 % :lln. Huonona sienivuonna
1994 sienesti Vuotoksella 13 ¾ vastanneista paikallisista talouksista ja 11 ¾ loma-
asukkaiden talouksista.
Harvat vastanneista kävivät v. 1994 Vuotoksella mustikoiden takia. 23 % pai
kallisista poimi Vuotokselta hillaa ja 19 % puolukkaa. Vuotoksella marjastavista
puolet tuli Pelkosenniemeltä, ja heistä muualla kuin Vuotoksella poimijat näytti
vät keränneen mustikkaa enemmän, puolukkaa suurmilleen saman verran sekä
hillaa vähemmän kuin ne, jotka pohuiivat ainakin osan marjoistaan Vuotokselta
(Kuva 9).
Myös myyntipoimijoista harvat poimivat mustikkaa Vuotokselia. Noin 28 ¾
paikaffisista poimi hifiaa ja puolukkaa Vuotokselta. Vuotoksella myyntiin marjas
tavista yli puolet tuli Pelkosenniemeltä ja heistä muualla kuin Vuotoksella poimi
jat näyttivät keränneen puolukkaa ja mustikkaa enemmän sekä hifiaa hieman vä
hemmän kuin ne, jotka poimivat ainakin osan marjoistaan Vuotokselta.
3.3 Luonnonmarjojen ja sienten kauppa vuonna 1994
Kiertävät ostajat ja kotikunnan kaupat olivat tärkeimmät marjojen ostajat tutki
musalueella (ks. Sipola ym. 1994). Myyntihillasta meni kiertävffle ostajille 35 ¾,
kotikunnan kauppoihin meni 37 %, muiden kuntien kauppoihin 13 %. Myydystä
mustikasta kotikunnan kaupat ostivat 34 %, kiertävät ostajat 31 % ja muiden kun
tien kaupat 26 %. Yksityisten henkilöiden osuus ostoista oli 7 %.
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Kuva 9. Paikallisten talouksien keräämät hilJa-, mustikka- ja puolukkamäärät (litraa/talous) v.
1994 kunnittain. V = ainakin osa marjoista kerätty suunnitellun Vuotoksen altaan alueelta
ja eiV kaikki marjat kerätty Vuotoksen alueen ulkopuolelta.
Puolukoita ostivat kiertävät ostajat selvästi eniten eli 43 %. Vähittäiskauppo
jen osuus oli 50 %, mikä oli 20 prosenttiyksikköä pienempi kuin koko Lapin läänis
sä v. 1986, missä kiertävien ostajien osuus oli tuolloin vain 2 % . Puolukoitten kuten
muidenkin marjojen osto näyttää siirtyneen enenevissä määrin kiertävffle ostajil
le, mihin voi osaltaan vaikuttaa marjojen ostotoiminnan yleinen vilkkaus v. 1994.
Muiden marjojen myynti oli vähäistä, ja ne menivät laitoksiin ja yksityisille.
Korvasieniä myytiin pääasiassa muiden kuntien kauppoihin ja ravintoloihin.
Muita sieniä ostivat tavallisimmin yksityiset henkilöt ja ravintolat.
Seuraava tarkastelu perustuu Elintarviketiedon keräämään kauppaantuloti
lastoon, jossa ovat mukana tärkeimmätmarja-ja sienikauppaa harjoittavat yrityk
set sekä jalostusteollisuus. Esim. Lapista saatiin v. 1993 ostotiedot 31 yrittäjältä
(Malm 1994).
Hifian vuotuiset kauppaantulomäärät vaihtelivat 1981-1993 Lapin läänisssä
32 tonnista 732 tonniin keskiarvon ollessa 311 tonnia (Malm 1994). Näinä vuosina
poimijakilohinta (ilman indeksikorjausta) on ollut keskimäärin 37 markkaa (vaih
telu 26-66 mk). Tämän mukaan hillan myynti on antanut keskimäärin yli 11 miljoo
nan markan vuotuisen tulon Lapin läänin myyntipoimijoffle. Satovuonna 1994 hil
laa on tullut kauppaan 565 tonnia, mikä kilohhman ollessa keskimäärin 35,60 mk
on merkinnyt 20 milj. markan tuloa (Elintarviketieto 1994).
Huomattavan osan hillasta, 142 tonnia, on arvioitu tulleen Pelkosenniemen,
Savukosken, Sallan ja Kemijärven alueelta, Määrä on korkeampi kuin jakson 1990-
1994 keskiarvo (Taulukko 10). Arvion mukaan näiden neljän kunnan alueelle olisi
saatu v. 1994 hillan myynfituloja viitisen miljoonaa markkaa. Koska kaikkia kau
pan ostamia marjamääriä ei aina saada selville (Kujala ym. 1987), taulukossa esite
tyt, tutkimusalueelta ilmoitetut määrät eivät todennäköisesti kata koko kauppaan
ttilomääriä tutkimusalueelta. Vuotta 1994 koskevat luvut ovat ennakkotietoja, en
simmäinen on paremmin vertailukelpoinen aiempien vuosien kanssa, ja toisessa
on pyritty tarkemmin paikaifistettuihin ostomääniin (Elintarviketieto 1994).
Vuosina 1981-1993 kaupan Lapista ostama mustikkamäärä on vaihdellut 48-
882 tn ja poimijakilohinta 6-15 mk (Malm 1994). Vuoden 1994 määrä, 191 tn on
hieman yli puolet pitkäalkaiskeskiarvosta (354 tn). Poimijalle maksettu vajaat 7
markkaa kilolta on vuosien 1981-1993 keskiarvoa (ei indeksikorjausta) markan
verran pienempi. Karkeasti arvioiden Lappiin on vuosina 1981-1993 tullut myynti-
tuloja mustikasta keskimäärin vähintään 2,8 ja vuonna 1994 1,3 milj, mk. Tutkittu
jen neljän kunnan alueelta ostettiin v. 1994 Elintarviketiedon mukaan 71 tn eli yli
37 % koko Lapin ostomäärästä, mikä on merkinnyt vähintään puolen miljoonan
markan tuloa alueelle.
Puolukkaa ostettiin Lapista 1994 liki kaksi miljoonaa kiloa, mikä on lähellä
2190000 kilon ennätysmäärää vuonna 1983. Poimijahinta vuonna 1994 oli 11 mk ja
vuonna 1983 12 mk (ilman indeksikoijausta).
Vuosina 1981-1993 tuli Lapista kauppaan puolukkaa keskimäärin 627 tn, ja
keskihinta oli 8,50 markkaa. Keskihinnan ja keskimääräisen kauppaantulomäärän
mukaan laskettuna voidaan arvioida puolukan myynnin merkinneen yli viiden
miljoonan markan tuloa Lapin myyntipoimijoffle. Vuoden 1994 myyntiftilot ovat
olleet tähän verrattuna nelinkertaiset. Tutkimusalueen neljästä kunnasta tuli vuonna
1994 kauppaan yli 600 tn puolukkaa ei 28 % Lapin läänin kokonaismäärästä, mikä
on merkinnyt kuuden miljoonan markan tuloa alueelle.
Kaiken kaikkiaan marjojen poiminnasta on koitunut v. 1994 vähintään 12mil
joonan markan tulot näiden neljän kunnan alueelle eli noin 1 500 mk’kotitalous.
Jos myyntipoimijoiden osuudeksi oletetaan 56 % poimijoista (ks. Taulukko 5), tu
loa kertyy niille yli 2500 mk/talous.
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Taulukko 10. Luonnonmarjojen ja sienten kauppaantulomäärät (kg) ja keskimääräiset poimijakilohinnat (mk/kg) Pelkosenniemen, Savukosken, Sallan ja Ke
mijärven alueella v. 1990-1994 (Elintarviketieto 994).
990 1991 992 1993 1994 1994
kg mk kg mk kg mk kg mk kg mk kg
Mustikka
- rosk. 179 291 7,43 60 639 6,58 18000 7,00 34 145 6,00 60000 7,00 71 000
- puhd. 4 184 10,17 1 600 10,00
Lakka 116 568 38,05 129 330 33,14 65 435 30,05 148380 31,85 142000 35,13 142000
Puolukka
- rosk. 198 143 6,23 105 210 5,08 55 000 4,49 2 300 10,00 350 000 10,07 600 000
- puhd. 3 190 8,16 1 180 7,00 200 6,00 2 500 13,00 13 000 14,00 13 000
Variksenm. 780 4,00 2 000 3,50 2 500 4,00
Karpalo 200 20,00
Pihlajanm. 114 3,00 114
Korvasieni 6 800 35,00 3 289 20,00 5 600 11,00 5 300 10,00 5 300
Ostajia 12+4 9+3 4+1 5+1 5+2 5+5
Taululcossa 11 on vertailtu poimijafiedustelulla saatuja myyntimääriä Elintarvike-
tiedon kauppiaskyselyn tietoihin. Ottaen huomioon kiertävien ostajien ja yksi
tyisten ym. järjestyneen kaupan ulkopuolella olevien ostajien suuren osuuden,
näyttää siltä, että mustikan ja ehkä puolukankin kohdalla myyntimäärät ovat koh
talaisen yhtäpitäviä Elintarvikefiedon kauppaantulomäärien kanssa.
Hillan poimijafiedustelun tulokset ovat suuria verrattuna kauppiastieduste
lun määrlin. Sama havaittiin myös koko Lapin läänin poirnijafiedustelussa v. 1986
(Kujala ym. 1987). Tämä selittyy ainakin osaltaan sillä, että hifiasta suurin osa kul
kee jäijestyneen kaupan ohitse. Vähittäiskauppojen osuus oli v. 1994 vain puolet
myydystä hifiasta (Sipola ym. 1994). Toisaalta, kuten edellä on jo todettu, kaup
paantulomäärät ovat varmentamattomia, ja kaupan ostamien marjojen alkuperän
selvittämisessä on ongelmia varsinkin näin pienellä tufldmusalueella. Lisäksi v.
1994 poimijakyselyn osalta taulukoissa 11 ja 12 esitetyt marjamäärät on laskettu
osa-alueittain (ks. Taulukot 7 ja 8) kertomalla keskimääräiset keruu- ja myynti-
määrät talouksien lukumääräilä. Laskelmassa ei ole otettu huomioon kotitalouden
koon vaikutusta. Näin taulukoissa ilja 12 esitetyt kokonaispoimim ta ja myynti-
määrät v. 1994 ovat todeifisuutta suurempia.
Poimijafiedustelujen perusteella lasketut kunnittaiset kokonaispoiminta- ja
myyntimäärät (Taulukko 12) olivat v. 1994 suurempia kuin vuosina 1985 ja 1986
(Kuj ala ym. 1987). Puolukan määrät erosivat todella huomattavasti, mutta se on
ymmärrettävää vilkastuneen myynti- ja poiminta-akfiviteetin sekä hyvän sadon
ja hinnan vuoksi. Esim. vuosien 1985 ja 1986 puolukan kauppaantulomäärät Lapis
sa olivat 12-19 % vuoden 1994 määristä (Malm 1994). Satoifianneseurannan (Kujala
ym. 1986, Turunen & Kujala 1987) mukaan puolukkasato oli v. 1985 koko läänin
alueella yleensä keskinkertainen tai hiukan huonompi ja v. 1986 keskinkertainen
tai hyvä. Täsmäifisempää alueeffista, esimerkiksi Keski-Lappia koskevaa satoseu
rantatietoa ei ole käytettävissä.
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Mustikalla vuosien väliset erot olivat pienemmät, ja esim. Kemijärvellä laskelmien
perusteella poimittiin miltei saman verran mustikkaa vuosina 1985, 1986 ja 1994
(Taulukko 12). Vuosien 1985 ja 1986 sadot olivat Lapin läänissä yleisimmin keskin
kertaisia, neljänneksellä alueista hyviä (Kujala ym. 1986, Turunen & Kujala 1987).
Hillalla erot olivat yleensä hyvin suuria, eivätkä samassa määrin selitettävis
sä kuin puolukalla, sifiä vaikka v. 1994 kokonaispoimintamäärät olivat muissa
kunnissa suurempia kuin v. 1985, näinä vuosina poimitutmäärät Sodankylässä oli
vat lähes yhtä suuria. Tähän saattaa vaikuttaa satomäärän vaihtelu eri puolifia Lap
pia. Satovuosi 1985 oli Lapissa yleensä keskinkertainen ja vuosi 1986 yleisimmin
heikko tai keskinkertainen (Kujala ym. 1986, Turunen & Kujala 1987). Poimijafiedus
telussa saadut alhaiset hillan myyntimäärät huonohkona satovuonna 1986 ovat
yhteneviä pienten kauppaantulomäärien kanssa, jotka olivat vain 29 % vuoden
1994 kauppaantulomääristä (Malm 1994).
Taulukko II. Kiilan, mustikan ja puolukan kauppaantulomäärät (kg) (Elintarviketieto, julkaisematon aineisto) sekä ko
konaispaiminta- ja myyntimäärät poimijatiedustelun mukaan Pelkosenniemen, Savukosken, Sallan ja Kemijärven alueella
v. 1994.
Kiila Mustikka Puolukka
Kokonaispoiminta 681 000 212 000 954 000
- paikalliset asukkaat 599 000 190000 873 000
- loma-asukkaat 82 000 22 000 80 000
Myyntipoiminta 430 000 120 000 774 000
- paikalliset asukkaat 395 000 98 000 716 000
- loma-asukkaat 35 000 22 000 48 000
Kauppaantulo 142000 71 000 600000
Taulukko 2. Poimijatiedustelujen perusteella lasketut hillan, mustikan ja puolukan kunnittaiset kokonaispoiminta- ja
myyntimäärät (kg) v. 1994 sekä v. 1985-86 (Kujala ym. 1987) (paik.=paikalliset, Iom.=loma-asukkaat).
Peik, PeIk. Sav. Sav. SaNa Saha Kemij, Kemij. Sod, Sod,
paik. lom. paik. lom. paik. mm. paik. lom. paik. lom.
Nilla
kok-94 43012 2754 68627 10229 195826 19641 291500 29829 229883 19063
kok-86 7818 4359 28483 24210 31250
kok-85 11918 29062 52552 91358 197785
myynti-94 25610 4998 52602 4881 123099 14999 194099 10106 145014 10265
myynti-86 3 959 2 059 9 913 5 106 8 967
Mustikka
kok-94 17 593 4934 20450 2 104 78402 5 829 73 344 9373 51 590 7065
kok-86 9 440 18 286 45 357 73 109 43 592
kok-85 8482 ii 177 34571 75682 29 78
myynti-94 9 535 852 12 561 538 49 622 III 26 404 1 579 16 80 2 673
myynti-86 2 344 ii 328 7 914 12 898 5 844
Puolukka
kok-94 70 091 19 933 66 573 9 490 328 650 26 730 408 088 24 196 249 975 18 39
kok-86 13 859 14 718 50 878 83 106 72 262
kok-85 6 240 6 399 28 313 55 813 21 481
myynti-94 53 166 14 857 55 819 6 615 276 581 5 927 340 318 0 595 177 280 12 068
myynti-86 4511 715 11304 21 615 19596
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3.4 Tärkeimmät keruualueet, ajoneuvojen käyttö ja
poiminnan tuottavuus
Kyselyssä tiedustelttin talouksilta kunkin maijan sekä sienten pääasiaffisinta ke
ruualuetta (=keruuruutua) ja pyydettiin merkitsemään kyselylomakkeen ffittee
nä olevalta karttaruudukolta ruudun numero (1-9) tai ruudukon ulkopuolisen alu
een kirjainkoodi, jolla tämä tärkein keruualue sijaitsee (Kuva 10). Valtaosa suunni
tellusta Vuotoksen allasalueesta sijaitsee mudulla 5, pohjoisin, Savukosken puo
lella sijaitseva osa on mudulla 9 ja eteläisin reuna ruudulla 4. Osia allasalueesta
sattuisi myös ruudulle 8.
Pelkosenniemellä paikaifiset asukkaat ilmoittivat poimireensa suurimman
osan hifioistaan, puolukoistaan ja mustikoistaan ruudukon alueilta 5 ja 2, jotka
sijoittuivafldn pääosin Pelkosenniemen kunnan alueelle (Kuva 11).
Ruutua 5 piti yli puolet paikaifisista hillan ja puolukan poimijoista sekä 42 %
mustikan poimijoista tärkeimpänä poiminta-alueenaan. Pojoista keräsi suunni
tellulla Vuotoksen allasalueella v. 1994:
- hiilaa 88 % poimijoista, keskim. 81 kg/talous (78 % kerätystä hillamääräst/
talous)
- puokikkaa 74 %, keskim. 97kg/talous (73 % kerätystä puolukkamäärästä!
talous)
- mustikkaa 68 %, keskim. 27 kg/talous (93 % kerätystä mustikkamäärästä/
talous)
Pelkosenniemellä lomaileville tärkeimpiä puolukan ja mustikan poiminta-alu
eita olivat ruudut 2,5 ja ruudukon ulkopuoliset alueet. Hifiastuksessa lomailijoffle
merkittävimpiä olivat ruudut 2, 6 ja 5 (Kuva 11).
Savukosken paikaffisffle ja lomaileviile hiliastajffle sekä puolukan ja musti
kan poimijoffle tärkeimmät alueet olivat ruudukon ulkopuoliset alueet sekä mu
dut 9 ja 6. Sallassa poimittiin eniten ruudukon ulkopuolisilta alueilta sekä ruuduilta
7 ja 8. Myös Kemijärvellä tärkein alue oli mudukon ulkopuolinen alue, mutta myös
ruuduilta 1 ja 4 poimittiin runsaasti. Noin 10 % Kemijärven hillastajista piti tär
keimpänä ruutua 5. Näistä 73 % oli poiminut Vuotokselta vuonna 1994. Sodankylä
läiset marjastajat poimivat maijansa enimmäkseen mudukon ulkopuoliselta alu
eelta, jonkin verran myös ruudulta 3 (Kuva 11).
Poiminnasta aiheutuvista kustannuksista tärkeimpiä ovat työpanos ja ajo
neuvon käyttö. Työpanosta selvitettiin pyytämallä vastaajia arvioimaan tavan
omaisen marja- tai sieniretken keruumääriä ja ajankäyttöä matkoineen. Samassa
kysymyksessä fiedusteltiin myös kulkuneuvoa ja edestakaisen matkan pituutta
poimintapaikalle.
Käytetyin kulkuneuvo oli henkilöauto, jota maijalajista riippuen käytti 69-77
% poimijoista (Kuva 12). Henkilöauton käyttö oli tutkimusalueen kunnissa yhtä
yleistä kuin Oulun läänissä (Kujala ym. 1989), mutta vähäisempää kuin koko Lap
pia koskevassa tutkimuksessa (Kujala ym. 1987), jossa 82-88 % maijamatkoista
tehtiin autolla. Pohrdjoista 12-22 % käveli tavanomaisffle marjapaikoffleen. Yli nel
jäsosa mustikkareissuista tehtiin jalan. Pyörää marjamatkoifia käytti välisen pro
senttia poimijoista. Venettä käytettiin parifia prosentilla matkoista, erityisesti hil
lamatkoifia. Sienimatkoista vain vajaa puolet taittui autolla.
Keskimääräinen edestakainen automatka poimintapaikalle vaihteli paikalli
silta poimijoifia 30-53 km (Kuva 13). Pisimmät matkat ajettiin hifiareissuilla. Musti
koita poimitaan yleensä lähimpänä asuin- tai lomapaikkaa. Paikaffislin verrattuna
loma-asukkaiden poimintamatkat olivat 2-3 kertaa pidempiä, mikä johtui ainakin
osittain siitä, että osalle loma-asukkaita tavanomainen poimintamatka oli koko
matka loma-asunnolle.
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Kuva 10. Tutkimusalueen keruualuejako.
Hilla
106 54 90 81
100
?aka1liset asukkaat
Kuva II. Eri kunnissa asuvien paikallisten ja loma-asukkaiden ilmoittamat tärkeimmät hiljan.
mustikan ja puolukan keruualueet (Muu ruudukon ulkopuolinen alue. Keruualueiden ruu
tujako, ks. Kuva 10).
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Q Yhdiste1mt. esim, auto ja vene
Kuva 13. Paikallisten ja loma-asukkaitten keskimääräinen edestakainen ajomatka autolla ta
vanomaiselle poimintapaikalle hilla-, mustikka-, puolukka-ja sienireissulla.
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ten poiminnassa.
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Paikalliset asukkaat Loma-asukkaat
Keskimääräinen auton käyttö vaihteli paikaifisifia marjastajifia 3 kilometristä
puolukkakiloa kohti viiteen kilometrlin hillakiloa kohti (Taulukko 13). Loma-asuk
kaila ajetut matkat olivat pidempiä, etenkin hillakiloa kohti laskettuna.
Sienikiloa kohden ajomatkat olivat pisimmät, mutta auton käyttö sienestyk
sessä on yleensä vähäisempää kuin marjastaessa. Jos ajoneuvokustannukseksi las
ketaan vain polttoainekustannukset, esim. 0,50 mk/km kuten koko Lapin lääniä
koskevassa kyselytufldmuksessa (Kujala ym. 1987), olisi näiden kustannusten jäl
keen paikaifiselle autoa käyttävälle keskivertopoimijalle jäänyt v. 1994 mustikan
kilohinnasta 5mk, puolukan 8,50 mk ja hillan lähes 33 mk. Mikäli ajoneuvokustan
nukseksi lasketaan työmatkoilla käytössä oleva kilometrikorvaus, 1,73 mk/km,
olisi keskimääräisellä paikallisella puolukanpoimijalla kulunut noin puolet kilo-
hinnasta ajamiskuluihin, mustikan poiminnassa jopa 95 %, ja hifialla vain 24 %
kilohinnasta. Vfrkistyksekseen ja kotikäyttöön poimijat eivät kuitenkaan aina pidä
ajokustannuksia tärkeinä.
Taulukko 13. Auton käyttö poimittua kiloa kohden (km/kg). Vertailuluvut Oulun läänistä (Kujala ym. 989) ja Lapista
(Kujala ym. 1987). n= vastausten määrä.
Paikalliset Loma-asukkaat Oulun lääni Lappi
n km/kg n km/kg km/kg km/kg
Hilla 362 4,9 159 19,3 l 1,? 5,8
Mustikka 288 3,8 81 6,6 5,9 2,4
Puolukka 32! 3,0 115 7,4 4,6 2,2
Sienetyht. 56 10,4 3! 21,8
Korvasieni 24,7
Muut sienet 2,!
Mikäli suunnitellulla Vuotoksen allasalueella poimiviksi talouksiksi hyväksytään
keruualuetta 5 tärkeimpänä pitäneet ja v. 1994 Vuotoksella myös poimireet, on
mielenkiintoista tarkastella heidän tavanomaisilta keruuretkiltään ilmoittamaan
sa auton käyttöä poimintamäärään suhteutettuna. Pyydettäessä vastaajia kuvai
lemaan tavanomaista poimintaretkeä ei samassa yhteydessä kysytty sen kohdet
ta, vaan seuraavassa vertailussa käytetyt tiedot, tärkein keruualue (= ruutu), poi
minta Vuotoksella v. 1994, tavanomaisen polinintamatkan kokonaispoiminta- ja
kerääjämäärä sekä edestakainen ajomatka on kysytty kolmessa erifiisessä kysy
myksessä. Paikaffisten asukkaitten hilla- ja puolukkamatkan ajokustannukset näyt
tävät olleen hieman pienempiä Vuotokselle kuin muualle suuntautuneella matkal
la, mutta mustikkamatkalla kustannukset ovat vähän korkeampia. Ajomatkakus
tannuseroihin kohteiden välillä vaikuttavat liikenneyhteydet poiminta-alueelle
sekä kemualueen kankaiden ja soiden satoisuus. Loma-asukkailla samaa vertailua
ei voida tehdä vastausten vähyyden vuoksi.
Hifiamatkoifia viivyttiin pitempään kuin muilla marjamatkoifia (Kuva 15).
Kun tavanomainen hillamatka kesti paikallisifia asukkailla vajaat 7 tuntia, veimus
tikka- tai puolukkamatka 4-5 tuntia. Loma-asukkaifia matkojen kesto oli 1-3 tuntia
pidempi, mikä johtui osaltaan jälleen siitä, että osalle lomaifijoista koko matka
loma-asunnolle oli usein samalla kyselyssä tarkoitettu tavanomainen maija- tai
sieniretki.
Paras poimintamäärä henkeä kohti tunnissa oli puolukan pohnin assa ja hei-
koin sienten poiminnassa (Taulukko 14). Mikäli v. 1994 poimijahinnat otetaan arvi
ointiperusteeksi, paikallisten asukkaitten paras tuottavuus poiminnassa oli hillal
la, 49 mk/h ja seuraavaksi puolukalla 23 mk/h. Kyselyyn vastanneitten paikallisten
tuottavuus marjojen poiminnassa oli jonkin verran parempi kuin poimijoifia Ou
lun läänissä v. 1987-88 (Kujala ym. 1989).
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Taulukko l4. Kyselyyn vastanneitten ilmoittama poimintamäärä tunnissa henkilöä kohti (kglh!henkilö) tavanomaisefla
poimintamatkalla. Luvussa on mukana sekä poiminta- että kulkuaika poimintapaikalle. Vertailuluvut poiminnan tuotta
vuudesta Oulun läänissä (Kujala ym. 1989), Lapissa (Kujala ym. 1987) ja Kuhmossa (Piirainen 986). n= vastausten lu
kumäärä.
1994 Oulun lääni Lappi Kuhmo
Poiminta- ja kulkuaika Poiminta- ja kulkuaika Poiminta-aika
Paikalliset Loma-asukkaat Paikalliset Paljon poimivat Myyntipoimijat
n kglh n kg!h n kg/h kg/h kglh
Hilla 477 1,4 230 1,0 705 1,2 3,8
Mustikka 387 1,6 167 1,1 825 1,4 2,9 4,6
Puolukka 441 2,3 188 1,5 962 2,1 4,4 3,7
Sienet 110 1,0 81 0,9
Korvasieni 91 0,7
Muut sienet 344 1,2
Poimintamäärä tunnissa henkeä kohti näyttäisi kuvan mukaan olevan Vuotokselle
suuntautuneella puolukka- ja hifiamatkafia hieman suurempi ja sieni- ja mustikka
matkalla pienempi kuin muualle suuntautuneella keruuretkellä (Kuva 16). Keruu





Kuva 14. Auton käyttö poimittua litraa kohden (km!!) tavanomaisella hillan, mustikan, puo
lukan ja sienten poimintaretkellä. Ryhmään Vuotos kuuluvat ne kotitaloudet, jotka pitivät ke
ruualuetta 5 tärkeimpänä marjojen tai sienten poiminnassa ja poimivat niitä v. 1994 suunni
tellulta Vuotoksen altaan alueelta. Ryhmään muu kuuluvat Vuotoksella v. 1994 poimimatto
mat kotitaloudet.

































Kuva 16. Poimintamäärä tunnissa henkilöä kohti (litraa/tunti/henkilö) tavanomaisella poimin
taretkellä. Selitykset kuvassa 14. Laskettu tavanomaiselta poimintaretkeltä ilmoitettujen ko
















Vastanneista 19 % ilmoitti käyvänsä tavaffisena vuonna suunnitellulla Vuotoksen
allasalueella hifiassa, paikalliset keskimäärin 7 kertaa ja loma-asukkaat 3-4 kertaa
satokaudessa (Kuva 17). Puolukassa alueella kävi 13 % vastanneista. Vuotuiset käyn
fimäärät ovat hillan luokkaa. Mustikoita ilmoitti alueelta poimivansa 11 % vastan
neista. Käyntimäärät vaihtelivat loma-asukkaiden kahdesta paikaifisten neljään
kertaan satokaudessa. Muut marjat ja sienet ovat harvemmin Vuotoksella käynnin
syynä.
Kaikilta, myös muilta kuin Vuotoksella poimivilta, tiedusteltiin suunnitellulle
allasalueelle suuntautuneiden käyntien määrän (kaikki käynnit, myös muut kuin
poimintaan liittyvät) muuttumista viimeisten 10 vuoden aikana. Vastanneista pai
kaifisista yli puolella käyntimäärät olivat pysyneet ennallaan, yli kolmanneksella
ne olivat lisääntyneet ja joka kymmenennellä vähentyneet (Kuva 18). Vastaavat
osuudet olivat loma-asukkailla 54 %, 27 % ja 19 %. Eniten käyntimäärä oli kasvanut
Pe]kosenniemellä, jossa lähes puolella paikaifisista kohtalouksistata käynnit alu
eella olivat lisääntyneet.
Tärkeimpänä syynä käyntien lisääntymiseen sekä paikaffisffla (41 %) että
loma-asukkaifia (20 %) oli tiestön parantuminen (Kuva 19). Poimintaan liittyvät
syyt kuten uudet poiminta-alueet, lisääntynyt poiminta ja hyvät maijavuodet oli
vat tärkeitä 22 % :lle vastaajista. Vähenemisen syitä olivat poismuutto alueelta,
vähentynyt poiminta, heikot marjasaallit, metsien käsittelyt sekä elämäntilanteen
muutos.
Vuotoksen alueella polinivia pyydettiin arvioimaan ko. alueen maija- ja sieni
maita suhteessa ympäröiviin alueisiin. Allasalue oli vastaajien mielestä yleensä
ympäröiviä alueita parempi hifiastusalue (Kuva 20). 224 paikallisesta ja loma-asuk
kaasta 32 % piti aluetta paljon parempana hillastusalueena, 29 % parempana, 4 %
huonompana ja 1 % paljon huonompana kuin ympäröiviä alueita. 33 % arvioijista







Suunniteltu allasalue sai Pelkosenniemellä, Savukoskella, Sallassa ja Kemijär
vellä mediaaneina ilmaisten arvosanan + 1 ja Sodankylässä arvosanan 0. Sitä pi
dettiin yleensä ympäröivien alueiden kaltaisena mustikkamaana. 179 vastaajasta
32 % piti muita alueita parempana, 53 % samanlaisena ja 15 % huonompana. Vuo
toksen alueen mustikkamaat saivat kaikissa kunnissa arvosanojen mediaaniksi 0
(Kuva 20). Tutkimusaluetta pidettiin ympäröiviä alueita jonkin verran parempana
puolukkamaana. 194 vastaajasta 53 % piti suunniteltua allasaluetta ympäröiviä
alueita parempana puolukan tuotantoalueena, eroa ei havainnut 38 % ja huonom
pana sitä piti kymmenesosa vastaajista. Peikosenniemeläiset ja sodankyläläiset an
toivat alueelle arvosanaksi yleisimmin + 1, savukoskelaiset, sallalaiset ja kemijär
veläiset 0.
Karpaloiden keruussa tutkimusaluetta piti 54 % vastanneista (n =98) ympä
röiviä alueita parempana, 41 % mielestä ei alueiden välillä ollut eroa ja 5 % piti
huonompana. Arvosanojen mediaaniksi tuli + 1. Vadelman suhteen tutkimusaluet
ta pidettiin ympäröiviä alueita hieman huonompana. Vastanneista (n=61) 5 % piti
aluetta ympäröiviä alueita paljon parempana, 13 % parempana, 52 % ei havainnut
eroa, 13 % huonompana ja 16 % paljon huonompana. Arvosanojenmediaani oli 0.
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Muut sienet 27
Kuva Ii. Suunnitellulla Vuotoksen allasalueella poimivien paikallisten ja loma-asukkaitten ko
titalouksien ilmoittama keskimääräinen keruuretkien määrä satokaudessa Vuotokselle (käyn







Kuva 18. Paikallisten ja loma-asukkaitten Vuotoksella käyntien määrän muuttuminen viimeis
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Kuva 19. Vuotokselle suuntautuneiden käyntien määrän muuttumisen syyt. Pylväiden päässä
vastausten määrä.
Korvasienimaana tutiämusaluetta piti ympäröiviä alueita parempana 33 % ja hei
kompana 13 % kaikista vastaajista. Pelkosenniemeläisistä aluetta piti parempana
39 % ja heikompana 10 % (Kuva 20). Muitten sienten suhteen aluetta pidettiin
ympäröivien alueiden kaltaisena: arvosanojen mediaaniksi tuli kaikissa kunnissa
0 (Kuva 20).
Suunnitefiufia Vuotoksen allasaluella poimivista paikallisista 27 % ja loma-
asukkaista 46 % ilmoitti löytävänsä korvaavat keruualueet helposti, mikäli allas
rakennetaan. Niiden löytymisen ilmoitti käytännössä mahdottomaksi 9 % paikal
lisista ja 4 % loma-asukkaista (Kuva 21). Paikaifisista 30 % ja loma-asukkaista 21 %
ilmoitti 1yt••sen aiheuttavan runsaasti vaivaa niin, ettei oikein tiedetä, mistä
uudet alueet löydettäisiin. Eniten vaikeuksia oli Pe]kosenniemellä, jossa paikaifi
sista 12 % ilmoitti olevan mahdotonta löytää uusia keruualueita ja 36 % ilmoitti
siitä aiheutuvan runsaasti vaivaa. Vaikeus löytää uusia poimintapaikkoja näyttää
kasvavan iän myötä (Kuva 22).
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Niitä, jotka ilmoittivat korvaavien poimlita-alueiden hankkimisen olevan
mahdotonta tai aiheuttavan runsaasti vaivaa, pyydettiin nimeämään syyt vaike
uksffle. Eniten vaikeutta aiheuttivat matkojen piteneminen ja se, ettei tunneta
muualta marjastusalueita (Kuva 23). Erityisesti hilJan osalta tuotiin esffle se, että
poimijoita ja sadon hyödyntäjiä on jo runsaasti, ja että muifia poiminta-alueifia ei
riitä poimittavaa Vuotokselta siirtyvffle maijastajffle. Arveltiin myös, että uudet
korvaavat alueet olisivat pieniä tai huonoja, kun taas Vuotoksen hifiasatoja tai
yleensäkin maijasatoja mainittiin hyviksi. Joillekin tuotti ongelmaa kulkuvälinei
den puute.
Suunnitellun Vuotoksen altaan alueen vuoden 1994 satojen keruumäärien ar
vioinnissa käytettiin useampia laskentatapoja. Ensimmäisessä vastanneitten talo
uksien ilmoittamat keskipoimintamäärät osa-alueittain (Taulukot 7 ja 8) kerrottiin
kunkin osa-alueen kotitalouksien määrällä. Näin laskettuna paikallisten asukkai
den poimintamäärät Vuotokselta olivat 86 tonnia hiilaa, 11 tonnia musilkkaa ja 72
tonnia puolukkaa (Taulukko 15). Loma-asukkaiden keräämiä määriä ei tässä yhte
ydessä voida arvioida samalla tarkkuudella kuin paikaifisten asukkaiden keruita,
koska ulkopaikkakuntalaisten loma-asuntojen tarkkaa määrää ei ollut saatavissa.
Vertailun vuoksi taulukossa on karkeat arviot Vuotoksen keruumääristä v. 1985-
1986. Ne perustuvat oletukseen, että Vuotoksen suhteellinen osuus kunnittaisista
poimintamääristä v. 1985-1986 (Kujala ym. 1987) on yhtä suuri kuin v. 1994.
Koska kotitalouden koolla oli merkitsevä vaikutus kotitalouskohtaisiin poi
mintamääriin, ja vastaajien kotitalouksien kokojakauma poikkesi väestölasken
nan 1990 jakaumasta (Taulukot 2 ja 4), laskettiin kokonaispoiminta myös kerto
maila osa-alueittain eri kofitalouden kokoluokissa keskimääräiset Vuotokselta
poimitut maijamäärät talouksien määrällä (Taulukko 16). Tällä tavoin laskettuna
paikalliset kotitaloudet poimivat Vuotokselta 75 tonnia hifiaa, 10 tonnia mustik
kaa ja 65 tonnia puolukkaa. Vastausten määrä oli tosin pieninmiillä osa-alueifia
(Savukosken kylät Lunkkaus ja Vlitaranta sekä Sallan kylät Ahvenselkä, Pahka
kumpu ja Varvikko) alhainen joissakin kotitalouden kokoluokissa.
Poimijakyselyyn vastanneitten paikallisten yhteiskeruumäärä Vuotokselta oli
12 100 kg hifiaa, 4 600 kg mustikkaa ja 23 000 kg puolukkaa (Taulukko 16). Loma-
asukkaiden vastauksista kertyi hifiaa 2 100 kg, mustikkaa 340 kg ja puolukkaa
3 600 kg.
Keskiarvoifia ja talouksien määrällä laskettu keruu Vuotokselta on saattanut
tulla liian suureksi asukasmääraltään suurissa kunnissa, mikä johtuu laskentame
netelmästä (Taulukot 15 ja 16). Näin on voinut käydä erityisesti Kemijärvellä, jossa
kyselyyn vastanneita kotitalouksia suhteutettuna talouksien kokonaismäärään on
vain kaksi sadasta, kun taas Pelkosenniemellä osuus on 23 % kotitalouksista. Pel
kosenniemeltä paikallisffle kotitalouksffle laskettu 19 000 kilon hillamäärä, 4 000
kilon mustikkamäärä ja 21 000 kilon puolukkamäärä ovat kunnittaisista arvioista
luotettavimmat (Taulukko 16). Muissa kunnissa todeifinen keruumäärä löytyy tau
lukossa esitettyjen vastanneitten poimintamäärien summan ja keskiarvoifia las
ketun arvion väliltä. Kemijärven arvio lienee liian suuri.
Kun Pelkosenniemen paikallisten kotitalouksien keruiden perusteella lasket
tuun arvioon lisätään muiden kuntien sekä loma-asukkaitten pelkästään vastan
neitten talouksien ilmoittamien keruumäärien summat, olisi Vuotokselta poimittu
v. 1994 vähintään 29 000 kg hifiaa, 7 000 kg mustikkaa ja 40 000 kg puolukkaa.
Nämä luvut vaikuttavat pienenpuoleisilta, jos niitä verrataan kyselyyn vastan
neitten ilmoittamin keruumäänlin. Kyselyyn vastanneet kotitaloudet ovat paikal
lisista talouksista 5.5 prosenttia ja loma-asukkaista 10-30 prosenttia.
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Kuva 20. Suunnitellulla Vuotoksen allasalueella poimivien arviot Vuotoksen marja- ja sieni
maista ympäröiviin alueisiin verrattuna.
Ø Suomen ympansto 633








































Kuva 2!. Suunnitellulla Vuotoksen allasalueella poimivien arviot mahdollisuuksista löytää kor
vaavia poiminta-alueita, mikäli allas rakennetaan.
Kuva 22. Pelkosenniemen kunnan paikallisten asukkaitten arviot suunniteltua Vuotoksen al
lasaluetta korvaavien poiminta-alueiden löytymisestä iän mukaan jaoteltuna.
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Taulukko 15. Hillan, mustikan ja puolukan arvioitu poiminta (kg) suunnitellulta Vuotoksen allasalueelta v. 1994 kunnit
tain fpaik.=paikalliset, lom.Homa-asukkaat). Laskettu osa-alueittain (Taulukot 7 ja 8) kertomalla keskimääräinen
keruu (kg/talous) kotitalouksien määrällä.*:llä merkityt arviot perustuvat oletukseen, että Vuotokselta poimittu suhteel
linen osuus kokonaispoiminnasta v. 1985-1986 (Kujala ym. 198?) on yhtä suuri kuin v. 1994.
Pelk. Pelk. Sav. Sav. Salla Saha Kemij. Kemij. SuU. SoU.
Paik. Lom paik. mm. Paik. Lom. Paik. Lom. Paik. Lom.
Hilla
Vuotos-94 19 907 2 670 1 745 1982 16 099 1 247 32 248 4 238 6 266 2 444
*V00to586 3 618 485 746 126 2 342 181 2 678 352 852 332
*V0oto585 5516 740 4974 839 4320 335 0 107 1 328 5391 2 103
Mustikka
Vuotos-94 3 835 444 3 138 119 3 786 0 58? 459 0 0
Vuotos-86 2 077 240 2 743 113 2 268 0 731 572 0 0
*Vuotos85 1 866 216 1 677 69 1 729 0 757 592 0 0
Puolukka
Vuotos-94 2! 640 3 533 14491 4 196 6 885 0 28 164 866 469 382
*Vuotos86 4 296 701 3 238 938 1 018 0 5 81? 179 93 76
Vuotos-85 1 934 316 1 408 408 566 0 3 90? 120 88 72
Taulukko 16. Paikallisten kotitalouksien hiljan, mustikan ja puolukan arvioitu kokonaispoiminta (kg) sekä poimijakyse
lyyn vastanneitten paikallisten kotitalouksien Imoittamien keruumäärien summa (kg) Vuotokselta 994. Kokonaispoi
minta laskettu osa-alueittain kertomalla keskimääräinen keruu (kg/talous) talouksien määrällä kotitalouden eri koko
1 uokissa.
Pebk. Sav. Saha Kemij. SuU. Ei kuntatietoa
Paik. Paik. Paik. Paik. Paik. Paik.
Hilla
Vuotos-94 9 393 9 783 II 956 28 253 5 189
Vuotos -94 vastanneet 4 667 1 292 2 335 701 170 2 916
Mustikka
Vuotos-94 3 815 2 407 2 740 620 0
Vuotos-94 vastanneet 1 444 550 1 61? 20 0 932
Puolukka
Vuotos-94 21 370 II 021 5 299 26 394 428
Vuotos-94va5tanneet 8 124 2 512 3 449 978 20 7 885
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Kuva 23. Paikallisten ja loma-asukkaiden talouksien ilmoittamat syyt sille, miksi Vuotosta kor
vaavien poiminta-alueiden löytyminen olisi mahdotonta tai miksi se aiheuttaisi runsaasti vai-
3.6 Tutkimusalueen merkitys kotitalouksien
virkistöytymisessä ja ruokataloudessa
Tiedusteltaessa suunnitellun Vuotoksen altaan vaikutuksia kotitalouksien virkis











Kuten maanfieteeffisen etäisyyden vuoksi voi olettaakin, vain joka viides sodan
kyläläisistä kofitalouksista koki suunnitellun altaan rakentamisen koskettavan
heidän virkistäytymistään. Pelkosenniemellä osuus oli 70 % (Kuva 24). Siellä run
saasti haittaa ilmoitti kokevansa 39 % ja jonkin verran haittaa 11 % paikaifisista
kotitalouksista. Savukoskelaisista kolmannes, kemijärveläisistä yli viidennes ja
sallalaisista 13 % ilmoitti kokevansa jonkin asteista haittaa. Rakentamisen hyödyl
liseksi virkistäytymiselle koki 14 % pelkosenniemeläisistä, savukoskelaisista ja
sallalaisista kotitalouksista. Kemijärvellä hyötyjien osuus oli 7 % vastanneista, suu
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Kuva 24. Paikallisten ja loma-asukkaiden talouksien ilmoittama arvio suunnitellun Vuotoksen
altaan vaikutuksista virkistäytymiselle.
Yleisin suunnitellun altaan rakentamisen ilmoitettu hyötyvaikutus virkistäy
tymiselle oli kalastusmahdollisuuksien paraneminen. Myös huviveneily- ja sor
sastusmahdoffisuuksien ilmoitettiin joissakin vastauksissa paranevan. Marjas
tus-, metsästys- ja kalastusmahdollisuuksien huononeminen olivat yleisimmin il
moitetut haittavaikutukset virkistäytymiselle (Kuva 25). Vastauksissa tuotiin esil
le mm. veden laadun huononeminen, maisemaifiset ja henkiset sekä liikennehai
tat, luonnon tärvääntyminen sekä alueelle pääsyn loppuminen. Altaan rakentami
sen ilmoitettiin haittaavan eniten marjastusta. Kuvassa 26 on esitetty Vuotokselta
ja muualta poimitut marjamäärät jonkinasteista haittaa tai hyötyä kokevien sekä
niiden osalta, joiden vinistäytymiseen ei summiteltu allas vaikuta tai joille sen ra
kentamisesta on sekä hyötyä että haittaa.
Puolet lähetetyistä kyselylomakkeista oli sellaisia, joissa pyydettiin vastaajil
ta markkamääräistä arviota marjojen ja sienten poiminnan ruokataloudeifisesta ja
virkistysarvosta. Puolelta talouksista kysyttiin arviota poiminnan ruokataloudel
lisista ja virkistysmenetyksistä, mikäli suunniteltu Vuotoksen allas rakennetaan.
Paikaifiset taloudet arvioivat marjojen niokataloudelliseksi arvoksi keskimää
räisenä maijavuotena 2 532 mk, mikä jokseenkin vastaa v. 1994 omaan käyttöön
poimitun maijamäärän arvoa vähittäiskaupasta ostettuna (hilla, mustikka ja puo
lukka yhteensä 1933 mk käyttäen hintana hilialle 50 mk/kg, mustikalle 15 mk/kg ja
puolukalle 20 mk/kg). Loma-asukastaloudet arvioivat tavallisena vuonna poimi
miensa marjojen arvoksi 1 355 mk, mikä on hieman alhaisempi kuin omaan käyt
töön poimittujen marjojen arvo.
Sienien ruokataloudeifiseksi arvoksi tavaifisena vuonna arvioivat paikaifiset
taloudet 341 mk ja loma-asukastaloudet 286 mk. Omaan käyttöön poimittujen
sienien arvo oli huonona sienivuonna 1994 näitä lukuja selvästi vähäisempi, sekä
paikallisifia että loma-asukkailla noin 80 mk käyttäen vähittäishintana korvasie
nelle 100 mk/kg ja muille sienffle 20 mk/kg.
Ruokataloudeifisia menetyksiä altaan toteutuessa ilmaisi kokevansa 52 pai
kaffista ja 15 loma-asukastaloutta. Vuotuiseksi menetykseksi paikaffiset taloudet
arvioivat marjojen osalta keskimäärin 2975 mk (keskihajonta eli SD=6526, n=88)
ja loma-asukkaat 854 mk (SD=2481, n=41) ja sienten osalta 167 mk (SD=498, n=55),
loma-asukkaifia 39 mk (SD= 125, n=33).
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Kuva 25. Pelkosenniemen sekä muiden kuntien paikallisten ja loma-asukkaiden ilmoittamat
hyädytja haitat kotitalouksien virkistäytymiselle, mikäli suunniteltu Vuotoksen allas rakenne
taan.
Paikallisista talouksista 71 ja loma-asukastalouksista 39 antoi markkamääräi
sen arvion marjastuksen virkistysmerkityksestä. Paikallisista 189 ja loma-asuk
kaista 106 vastaajaa ei osannut antaa markkamääräistä arviota, 11 ilmaisi sanalli
sesti virkistyshyödyn olevan suuren. Loma-asukastaloudet arvostivat marjastuk
sen virkistykseffisen arvon korkeammaksi (5 794 mk) kuin paikaifiset (3 274 mk).
Sienestyksen virldstysarvon keskiarvo oli paikallisifia 2 126 mk/v ja loma-asuk
kailla 1 757 mWv. Verrattaessa ajankäyttöä marjastuksen ja sienestyksen välillä
voidaan kuitenkin sienestystä pitää marjastusta virkistävämpänä; tähän vaikutta
nee sienestyksen moni-ilmeisyys, ts. poimittavien lajien runsaus, poiminnan ja
perkaustyön vaihtelu (useimmat poimijat puhdistavat sienet jo metsässä) sekä
saaliin huono ennustettavuus.
Altaan rakentamisen aiheuttamaa menetystä poimirnan virkistyshyödyile
arvioi rahaffisesti 98 paikallista ja 59 loma-asukasta. Paikaffiset asukkaat arvioivat
marjastuksen + sienestyksen virkistyshyödyn menetykseksi 3 613 (SD= 14834) +
210 (SD=890) = 3 823 mk’y. loma-asukkaat 953 (SD=2418)+ 33 (SD=890) 986
mk!v. 59 vastaajaa ilmoitti keruualueiden jäämisen veden alle aiheuttavan mene
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Kuva 26. Suunnitellun Vuotoksen altaan alueelta ja muualta v. 1994 kerätyiksi ilmoitetut
keskimääräiset hilla-, mustikka-ja puolukkamäärät (litraa/talous) jonkinasteista haittaa tai
hyötyä kokevien sekä niiden talouksien osalta, joiden virkistäytymiseen ei suunniteltu allas
vaikuta tai joille altaasta on sekä hyötyä että haittaa.
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Paikallisten asukkaiden keskimääräinen arvio maijastuksen virkistävän mer
kityksen arvosta (3 274 mk/v n=71) on hieman pienempi kuin arvioitu altaasta
johtuva virkistykseifisen menetyksen keskiarvo (3613 mk/v, n=98). Tämä voi joh
tua vastaajien asuinpaikan erilaisesta maantieteeffisestä jakaumasta (altaan lähi-
alueiden asukkaita voi olla suhteeffisesti enemmän menetyskysymykseen vastan
neissa kuin yleiseen virkistysarvoon vastanneissa) tai Vuotoksen alueen virldstäy
tymismahdoffisuuksista. Loma-asukkaiden selvästi pienemmät menetykset voi
vat johtua ainakin osaltaan siitä, että poimli ta jakaantuu sekä loma-asunnon että
yleensä muualla sijaitsevan vakiluisen asunnon ympäristöihin.
Paikalliset taloudet anrioivat virkistykseifisten menetysten (210 mWv, n=42)
olevan 10 % sienestyksen kokonaisarvosta (2 126 mk/v, n=28). Suurta eroa selittä
nee sattuma: sienestys ei ole kovinkaan yleistä ja vastausten määrä jäi vähäiseksi.
3.7 Suunnitellun Vuotoksen altaan alueen luonnon-
marjojen ja sienten sadat
SuunnitellunVuotoksen allasalueenmetsätalousmaalla kasvavien marjojen ja sien
ten kokonaissadot laskettiin kasvupaikkatyyppien pinta-alojen sekä Lapin ja Ou
lun läänien alueella tehtyjen satotutkimusten (Taulukko 17) hehtaarituotosten pe
rusteella. Muualla tehdyt ja Vuotokselle sovellettavat satotutkimukset eivät kui
tenkaan aina kaikilta osin kata kaikkia Vuotoksella esiintyviä kasvupaikkatyyp
pejä. Esim. Ruuhijärven ym. (1978) tutkimat suotyypit Kitifiästä Tepaston alueelta
ja Rovaniemen maalaiskunnasta Meltauksen alueelta kattavat vain 20-25% (kar
palon osalta vain 16%) Vuotoksen suoalasta, sisältäen kuitenkin parhaimmat hilla
suot. Huttusen (1978) Siuruan alueelta Pudasjärveltä tutiämat suotyypit edustivat
hifian osalta 20 % ja karpalon osalta 40 % Vuotoksen suoalasta. Hillasato oli tuol
loin jokseenkin huono, kauppaantulomäärältään 28 % kymmenen vuoden keskiar
vosta. Mm. Ylildimingin ja Taivalkosken kunnan alueella v. 1989-90 tehty satotut
kimus (Sipola & Ohenoja 1990) sisältää kaikki Vuotoksella tavattavat suotyypit.
Kangasmarjojen osalta tutkimukset sisältävät yleensä oleeffiset kankaiden
kasvupaikkaluokat. Sen sijaan kangasmarjojen esiintyminen soifia, millä joinaldn
vähäsateisina vuosina voi olla merkitystä käytännön poimirnan kannnalta, jäi
huomiotta mm. Rovaniemenmaalaiskunnanmaijasatoinventoinnissa v. 1982 (Jaak
kola 1983). Eri tutkimuksissa mitattujen hehtaarituotosten sovellettavuutta Vuo
toksen alueelle vähentävät toisistaan poikkeavat menetelmät ja alueiden maan
heteeffinen etäisyys. Suurin osa marjojen satovaihtelusta johtuu yleensä vuosien
välisistä eroista, mutta erityisesti hillasadossa myös alueeffiset erot ovat huomat
tavia.
Rahkaiset suot ovat osoittautuneet hifiasoiksi sekä käytännössä että
tutkimuksissa.Vuotoksen allasalueen rahkaisten eli ruskorahkasammalta (Sphag
mmi fuscumia) kasvavien soiden pinta-ala laskettiin Ympäristöinstituutin Pelko
senniemen yleiskaavoitusta varten tekemän, hiliasoita koskevan Umakuvaftffldn
nan avulla. Pinta-alaksi saatiin 1173 hehtaaria ei 8,3% Vuotoksen suopinta-alasta.
Käyttämällä rahkaisten soitten keskimääräisenä hillan hehtaarisatona Vuotoksel
ta v. 1994 rahkarämeeltä määritettyä 40 kg/ha (Kuva 30), saadaan näiden soiden
kokonaissadoksi 47 tn, mikä on 5 tn pienempi kuin Vuotokselta mitattu kokonais
sato (52 tn) (Taulukko 17). Mitatusta sadosta 55 ¾ on nahkarämeifiä, jotka muo
dostavat 5 % Vuotoksen suoalasta.
Eri tutkimusten hehtaarisatofietoja soveltamalla tuottaisi suunniteltu Vuo
toksen altaan alue vuosittain 4-80 tonnia hillaa, 71-2080 tn mustikkaa, 51-327 tn
puolukkaa, 26-124 tn karpaloa ja 47-233 tn kauppasieniä (Taulukko 17). Mustikan
osalta esitetty yläraja vaikuttaa korkeahkolta ja selittynee ainakin osaltaan laskel
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massa käytetyllä Meltauksen alueen hyvällä mustikkavuodella 1976, mahdoifises
ii Ruuhijärven ym. (197$) tekemän tutkimuksen menetelmillälän. Edellä oleva sa
tomäärien laaja vaifitelu johtuu paitsi vuosien välisistä eroista myös erityisesti
alueeffisista tuotoseroista, tutkimusten menetelmäeroista ja tufldttujen kasvupaik
katyyppien määrästä, eli paljonko muualla tutkitut tyypit kattavat Vuotoksen maa
alasta. Näin ollen edellä olevien lukujen perusteella ei voida päätellä Vuotoksen
alueen keskisatoja.
Taulukko 1?. Suunnitellun Vuotoksen allasalueen laskennalliset marja- ja sienisadot (tonnia) perustuen eri tutkimusten
hehtaarisatotietoihin sekä kasvupaikkaluokkien pinta-alajakaumaan, Jaakkolan (1983) ja Sipolan & Ohenojan (1990)
tutkimusten osalta myös metsämaan kankaitten puuston kehitysluokkajakaumaan. Suluissa on se osuus kankaitten tai
soitten pinta-alasta suunnitellulla allasalueella, minkä tutkitut kasvupaikkatyypit kattavat.
Tutkimus Vuosi Hilla Mustikka Puolukka Karpalo Kauppasienet
Huttunen 1978 1974 10 24
Siurua (21%) (42 %)
Ruuhijärvi ym. 1978 1976 80 493 41
Tepasto (22%) (97%) (16 %)
Ruuhijärvi ym. 1978 1976 16 2080 51
Meltaus (25 %) (97%) (25 %)
Jaakkola 1983 1982 71 121
Rovaniemi (100%) (100%)
Sipola & Ohenoja 1988 9 223 327 26 233
1989 100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
Sipola & Ohenoja 1989 4 204 298 47
1990 (100%) (100%) (100%) (100%)
Sipola ym. 1994 1994 52
(100%)
Sepposen (1979) esittämässä Pohjois-Suomea koskevassa luokittelussa tuottoisia
hiiiasuotyyppejä (luokat 7-10 asteikolla 1•10: rahkaräme, -neva, rahkainen tupas
vifiaräme, pallosararäme, kangaskorpi, tupasvilaräme, kangasräme, rimpineva) on
Vuotoksella Ruuhijärven & Kukko-ojan (1975) mukaan 34 % suoalasta ja kesldn
kertaisia (luokat 4-6) viidennes suoalasta. Tämän luokittelun tuottoisimpia (luok
ka 10) suotyyppejä eli rahkarämettä ja rahkanevaa on 5 % suoalasta. Muita rahkai
sia tyyppejä on 6 % suoalasta. Edellä mainittujen tyyppien lisäksi hyvähiottoisiksi
ovat osoittautuneet muurainkorvet (Huttunen 1978, Ruuhijärvi ym. 1978), joita on
Vuotoksen suoalasta 2 %. Tuottoisia hifiantuotantoalueita on Vuotoksefia tämän
mukaan 35-40 % suopinta-alasta. Hillasoista parhaimpiin (luokat 9 ja 10) kuuluu
15-20 % Vuotoksen suoalasta (kuva 27).
Lapin läänin biologisten satojen selvityksen yhteydessä esitettiin arviot sa
doista myös Pelkosenniemen kunnan alueelle (Kujala ym. 1987). Arviot perustuvat
kangasmarjojen osalta Rovaniemen maalaiskunnassa v. 1982-1983 tehtyyn satoin
ventointiin. Taulukossa 17 on esitetty v. 1982 inventoinnin hehtaarisatofietoihin
(Jaakkola 1983) perustuva satolaske]ma Vuotokselle. Lapin läänin hifiasatoarvio
(Kujala ym. 1987) perustuu harkinnanvaraisiin arvioihin ravinteisuusluokiltaan
erilaisten soiden keskimääräisistä hillasadoista. Arvio esitettiin tufldmusfiedon
niukkuuden vuoksi koko lääniä koskevana. Siitä esitettiin myös karkeat kunnit
taiset satoarviot.
Suunnitellun Vuotoksen altaanmetsätalousmaan osuus Pe]kosenniemen kun
nan metsätalouden maan alasta on n. 12 %. Samaa suhteeffista osuutta käyttäen
olisi Vuotoksen osuus Pelkosenniemen kunnan alueelle arvioidusta sadosta (Kuja
la ym. 1987) muslikalla 140 tonnia, puolukalla 100 tn, variksenmarjalla 300 tu ja
juolukalla 16 tn. Verrattuna mustikkaan vaikuttaa puolukan tuotos pienenpuolei
selta. Samaa laskutapaa sovehaen Vuotoksen kauppasienisato vaihtelisi vuosit
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Kuva 27. Hillan hehtaarisadot (kglha) tutkituilla suotyypeillä Vuotoksella. Koealojen luku-
määrät pylväiden päässä.janat kuvaavat keskiarvojen 95 %:n luotettavuusväliä.
tain 60-500 tn keskiarvon ollessa 220 tn. Mikäli metsämaan kankaiden uudistus-
alojen ja siemenpuumetsiköiden korvasienituotos arvioidaan kiloksi, kuten Lapin
läänin osalta arvioitiin (Kujala ym. 1987), saataisiin näiltä kankailta Vuotokselta
vajaa 300 kiloa korvasientä. Korvasienisato on kuitenkin hyvin vaikeasti mitatta
vissa, eikä tässä yhteydessä arvioida tuotoksia muilla kasvupaikoifia.
Keskimääräisten marja- ja sienisatojen sekä niiden vaihtelun tarkempi mää
vaatisi useiden vuosien seurannan ja runsaasti työvoima- ym. resursse
ja maastotyövaiheessa. Paikallisia satovaihteluita aiheuttavat etenkin ilmasto- ja
säätekijät, mutta myös kasvien resurssien aliokointi (vegetaffivinen kasvu/lisään
tyminen), pölyttäjien kannanvaihtelut, laidunnuspaine, sienitaufienja tuholaisten
esiintyminen jne. Metsien kehittyminen ja niiden käsitttelyt vaikuttavat merkittä
västi satoiliin.
Hifiasadon mittaamisen ongelmia ovat satokauden lyhyys ja nopea marjojen
kypsyminen ja pilaantuminen. Marjastajien vuoksi ei hillojen kypsymistä ja marja-
painon kasvamista voida odottaa, vaan niitä joudutaan poimk aan inventoinnin
alkuvaiheissa myös puolikypsinä. Myöhemmin osa sadosta on ehkä jo ehditty poi
mia. Kypsistä hilloista jää jäljelle kuihtuvat kannat, jotka tosin vielä poiminian
jälkeen ovat näkyvissä ja helposti laskettavissa, mutta mikäli kerätyt hillat eivät
ole olleet kypsiä, ei poimin asta ole aina jäänyt lainkaan merkkejä. Näistä syistä
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Vuotoksen laskennalliset hiliasadot vaihtelivat 4-80 tn (Taulukko 17). Näistä
arvioista pienemmät saatiin soveltamalla Oulun läänissä mitattuja hillatuotoksia
(Huttunen 1978, Sipola & Ohenoja 1990) Vuotokselle. Arvioiden pienuus johtuu
paitsi alueeffisista tuotoseroista myös huononpuoleisista hifiavuosista 1974 ja 1989.
3.8 Luonnonmarjojen ja sienten talteenotto Vuotoksella
Hilla (lakka)
Mikäli suunnitellun Vuotoksen altaan koko hifiatuotoksena v, 1994 pidetään 52
tonnia, joka saatiin kenttätutkimuksen perusteella, olisi sen arvo v. 1994 alueella
maksetulia keskimääräisellä poimijahinnalla (35 mk) kenottuna 1,8 miljoonaamark
kaa, ja 100 000 mk korkeampi käytettäessä poimijahintana v. 1981-1993 keskiarvoa
37mk (ilman indeksikorjausta). Mikäli koko kerätty määrä haettaisiln autolla, näistä
arvoista olisi vähennettävä arviolta 127 000 markkaa poimijatiedustelun perus
teella laskettuja ajokustannuksia (4,9 km/kg x 0,5 mk x 52 tn).
Luonnonmarjasadoista kuitenkin vain osa on taloudeifisesti hyödynnettävis
sä. Ruuhijärvi ym. (1978) ovat arvioineet esimerkiksi hillan talteenottomahdoifi
suudeksi Tepastolla ja Meltauksella neljänneksen sadosta. Eri tutkimuksissa arvi
oidut hifiasadon talteenottoprosenfit vaihtelevat suuresti. Satojen hyödyntämis
aste riippuu mm. satovuodesta ja poimijahinnoista, satojen saavutettavuudesta ja
poimittavuudesta, poimintaperinteistä alueella, poimintaan osallistuvien määräs
tä ja heidän ajankäyttömahdoffisuuksistaan sekä muiden ansiomahdoffisuuksien
saatavuudesta.
Kujalan ym. (1987) mukaan hifian kokonaispoiminta oli v. 1986 n. 12% Lapin
läänin biologisesta satoarviosta. Hifian talteenottoprosentiksi Pelkosenniemellä
arvioitiin 5 %. V. 1988 tehdyn satoinventoinnin ja kyselytutkiinuksen perusteella
hifiasta kerättiin Oulun läänissä talteen 58 % biologisesta kokonaissadosta (Kujala
ym. 1989 sekä Sipola, julkaisematon aineisto).
Edellä tuli esille, että hyödynnettävissä olevia ei hifiatuotokseltaan kesldn
kertaisia tai parempia suotyyppejä on Vuotoksen suoalasta vähintään puolet. Alue
on hyvien kulkuyhteyksien päässä ja fieverkosto alueella on poiminnan kannalta
hyvä, mikä tuli esffle myös poimijoiden vastauksissa.
Mikäli talteenotto-osuuksina käytetään edellä mainittuja 5-58 %, ja mikäli
Vuotoksen satona v. 1994 käytetään 52 tonnia, olisi poimittavissa oleva sato ollut
2,5-30,4 tonnia. Sen arvo olisi ollut 0,08-1 milj. mk, jos kilohinnaksi otetaan 32,68
mk, jossa on otettu ajokustannukset huomioon. Koska pelkästään jo poimijatiedus
teluun vastanneet 653 paikallista ja 355 loma-asukkaiden taloutta olivat v. 1994
poimineet yli 14 tonnia hiliaa Vuotokselta, on esitetty alaraja (2,5 tn) selvästi liian
alhainen. Vuotoksen talteenotettavissa olevan sadon osuus lienee lähellä Oulun
läänin v. 1988 hillasadolle laskettua talteenotto-osuutta. Toisena mahdoifisuutena
on, että vuoden 1994 hiliasato on suurempi kuin laskelmissa käytetty 52 tonnia,
mikä on todennäköistä mm. hifiasadon mittausmenetehnäongelmista johtuen.
Hillan kauppaantulomäärä v. 1994 oli Elintarvikehedon ennakkotietojen mu
kaan Pelkosenniemen, Savukosken, Sallan ja Kemijärven alueella 18 % korkeampi
kuin vuosina 1990-1994 keskimäärin.
Puolukka
Taulukossa 17. esitetyn puolukan laskennallisen satovaffitelun (51-327 tonnia) ja v.
1994 alueella maksetun puolukan poimijahinnan (10,07 mk) mukaan Vuotoksen
puolukoiden arvo olisi 0,5-3,3 milj mk. Tuotto olisi 15 % pienempi, kun polttoaine
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kustannukset (poimijatiedustelun mukaan 3 km/kg x 0,50 mk/km) otettaisiin huo
mioon ja lisäksi oletettaisiin, että puolukkaretkillä kulkuvälineenä käytetään pel
kästään autoa.
Puolukkasadon talteenottomahdoifisuuden arvioitiin Meltauksella ja Tepas
tolla olevan 10 % (Ruuhijärvi ym. 1978). Vuonna 1986 puolukkaa arvioitiin otetun
talteen 2,2 % Lapin läänin kokonaissadosta ja Pelkosenniemellä 1,4 % kokonaissa
dosta (Kujala ym. 1987). Tutkijoiden mukaan on kuitenkin mahdoffista, että Lapin
läänin puolukan ja mustikan kokonaissato olisi tullut arvioinnin kaavamaisen
menetelmän vuoksi jonkin verran yliarvioiduksi ja talteenotto-osuus vastaavasti
aliarvioiduksi. Oulun läänissä otettiin v. 1987-88 talteen 4,8-8 % biologisesta puo
lukkasadosta (Kujala ym. 1989).
Käytettäessä talteenottoprosentfien vaihteluvälinä edellä esitettyjä 4,8-10 %
olisi Vuotokselle lasketusta puolukan minimisadosta (51 tn), joka edustaisi tosin
vain neljännestä kankaiden alasta (Taulukko 17), pohuittavissa 2,5-5 tonnia ja
maksimisadosta (327 tn) 16-33 tn. Poimittavissa olevan sadon arvo vaihtelisi näin
ollen 21 000-283 000 mk, kun kilohintana käytettäisiin 8,57 mk, missä polttoaine
kustannukset (1,50 mk/kg) on jo vähennetty. On otettava kuitenkin huomioon se,
että esitetyn minimisadon laskennassa käytettyjen, Ruuhijärven ym. (1978) Melta
ukselta tutkimien metsätyyppien pinta-ala on vain neljännes Vuotoksen kangas-
maiden alasta. Toisaalta joinakin huonoina satovuosina talteenottoprosentfi saat
taa olla jopa korkeampi kuin hyväsatoisena vuonna, sifiä kotitaloudet pyrkivät
totuttuun tapaan hankkimaan kotitarvemaijansa myös huonona marjavuonna.
Poimijafiedusteluun vastanneet kofitaloudet olivat poirnineet Vuotokselta
yhteensä 27 tonnia puolukkaa, minkä arvo vuoden 1994 poimijahinnoilla (8,57-
10,07 mk) vaihteli 231 000- 272 000 mk sen mukaan, otetaanko laskennassa huomi
oon ajokustannukset. Suurta määrää selittävät selvästi vilkastunut puolukan poi
minta, hyvä satovuosi 1994 ja Vuotoksen hyvät liikenneyhteydet sekä puolukka
maat. Pelkosenniemen, Savukosken, Sallan ja Kemijärven alueella kauppoihin tuli
v. 1994 Elintarviketiedonmukaan ainakin 2,5-kertainen määrä puolukkaa vuosien
1990-94 keskiarvoon verrattuna.
Kenttätutkimusten puuttuessa Vuotoksen puolukkamaita voidaan arvioida
poimijoiden vastausten ja muualla tehtyjen satotutkimusten valossa (Jaakkola 1983,
Kujala ym. 1989), jotka eivät anna kuitenkaan tarkkaa kuvaa Vuotoksen puolukka
maiden tuottavuudesta, koska sadot vaihtelevat paitsi vuosittain myös alueeffi
sesti, ja eri puolilla Suomea parhaiden puolukkamaiden metsätyypit ja kehitysluo
kat eivät välttämättä ole samoja.
Rovaniemenmaalaiskunnassa v. 1982 parhaiten puolukkaa (16-68 kg/ha) tuot
tivat tuoreen kankaan taimikot, kuivahkon kankaan siemenpuustoiset ja aukeat
uudistusalat, taimikot, uudistuskypsät metsiköt ja suojuspuumetsiköt sekä kui
van kankaan siemenpuustoiset ja aukeat uudistusalat, riukuasteen taimikot ja uu
distuskypsät metsiköt (Jaakkola 1983). Näiden metsiköitten osuus on Metsäntut
kimuslaitoksen antamien pinta-alatietojen mukaan yli 40 % Vuotoksen metsämaan
kankaiden alasta.
Oulun läänissä Taivalkosken ja Yffldimingin kunnissa parhaat puoluldcasadot
(vaihtelu 32-157 kg/ha) v. 1988-89 olivat molempina vuosina tuoreella kankaalla
siemenpuumetsiköissä, pienissä taimikoissa, varttuneissa kasvatusmetsiköissä ja
uudistuskypsissä metsiköissä, kuivahkolla kankaalla siemenpuualoillla, nuorissa
ja varttuneissa kasvatusmetsiköissä ja uudistuskypsissä metsiköissä sekä kuivalla
kankaalla pienissä taimikoissa ja varttuneissa kasvatusmetsissä (Kujala ym. 1989
sekä Sipola, julkaisematon aineisto). Näiden metsiköitten osuus on yli puolet met
sämaan kankaiden alasta Vuotoksella.
Vuotoksella marjastavista, kyselyyn vastanneista yli puolet piti suunniteltua
allasaluetta ympäröiviä alueita parempana tai paljon parempana puolukan tuotan
toalueena. Eroa alueiden välillä ei havainnut 38 % vastanneista. Pelkosenniemellä
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Vuotoksen puolukkamaiden arvosanojen mediaani oli + 1 (arvostelu asteikolla
-2 - +2).
Mustikka
Vuotoksen laskennalliset mustikkasadot vaihtelivat 71-493 tn (Taulukko 17), ja sen
arvo v. 1994 keskipoimijahinnalla (7 mk) kerrottuna olisi 0,5-3,5 milj. mk. Jos ajo
matkakulut (3,8 km/kg x 0,50 mk/km) vähennetään kuten edellä, sadon arvo olisi
0,4-2,5 milj. mk.
Mustikkasadon talteenottomahdoifisuus on Meltauksessa ja Tepastossa arvi
oitu vädeksi prosentiksi, koska maijominen oli alueifia hajanaista ja kulkumatkat
pitkiä (Ruuhijärvi ym. 1978). Lapin läänissä arvioitiin mustikoita otettavan talteen
1,3 % biologisesta satoarviosta, mikä arvio lienee todellista osuutta pienempi (Ku
jala ym. 1987). Oulun läänissä otettiin v. 1987-1988 talteen 4,5-2,8 % läänin mustik
kasadosta (Kujala ym. 1989).
Vuotoksen laskennaifisesta minimimustikkasadosta (71 tn) otettaisiin 1,3-5 %
poiminnalla talteen 923-3 550 kg ja lasketusta maksimisadosta (493 tn) 6409-24650
kg. Kyselyyn vastanneet olivat poimineet Vuotokselta v. 1994 viisi tonnia muslik
kaa. Vuotokselle esitetyt pienimmät vuotuiset talteenottomääräarviot lienevät näin
hyvin harvinaisia, ja ovat mahdoffisia vain hyvin huonoina mustikkavuosina.
Vuoden 1994 kauppaantulomäärä oli neljän tutkimuksessa mukana olleen
kunnan alueella ainakin kolmanneksen pienempi kuin v. 1990-94 keskimäärin.
Pelkosenniemellä 55 % paikallisista piti v. 1994 satoa tavallisena, 28 % tavaifista
parempana ja 14 ¾ huonompana. Näiden lukujen perusteella mustikkasato v. 1994
Vuotoksella oli korkeintaan keskinkertainen.
Edeffisen perusteella Vuotokselta poimittavissa oleva mustikkamäärä voisi
vaihdella 1-25 tonnia. Sen arvo kerrottuna vuoden 1994 poimijakeskiliinnalla 7mk/
kg olisi vaihdellut 7000-175000 mk. Tuotto olisi 27 % pienempi, kun laskennaffiset
ajomatkakulut (1,90 mk/kg) otetaan huomioon. Käytettäessä v. 1981-1993 poimi
jakeskihintaa 8 mk/kg vaihtelisi tuotto 7 300-200 000 mk, ja nettotuotto 6 100-
152500mk. Poimijakyselyssä suunniteltua Vuotoksen altaan aluetta pidettiin yleen
sä ympäröivien alueiden kaltaisena mustikkamaana,
Muutmarjat
Variksenmarjan talteenoton arvioitiin Lapin läänissä v. 1986 olevan prosentin sa
dasosan luokkaa (Kujala ym. 1987). Oulun läänissä v. 1987- 88 kerättiin variksen
marjoista ja juolukoista talteen alle tuhannesosa prosentista sekä karpaloista alle
prosentin verran (Kujala ym. 1989). Muiden marjojen taloudellinen merkitys jää
siis vähäiseksi. Niiden hyödyntämisessä sitä vastoin on vielä runsaasti parantami
sen ja mahdoifisuuksien varaa. Poimijakyselyyn vastanneet ilmoittivat keränneensä
Vuotokselta v. 1994 yhteensä 240 kg karpaloa, 95 kg vadelmaa ja 25 kiloa variksen
maijaa. V. 1994 variksenmarjan poimijakilohinta Lapin läänissä oli 5 mk/kg. Karpa
losta maksettiin Lapissa v. 1993 7.40 mk ja variksenmarjasta 4 mk kilolta.
Sienet
Korvasienen, kuten muidenkin sienten suuresti vaihtelevasta sadosta arvioitiin
otettavan Lapissa talteen n. 10 % (Kujala ym. 1987). Vastanneet taloudet olivat
poimineet Vuotokselta yhteensä 458 kg korvasientä. Korvasienen poimijahinta v.
1994 oli 10 mk/kg. Muista sienistä on arvioitu otettavan talteen Lapin läänissä 0,2 %
(Kujala ym. 1976) ja Oulun läänissä korkeintaan 0,1 %. Kyselyyn vastanneet talou
det olivat keränneet Vuotokselta yhteeensä 527 kg muita sieniä. Aihaisiin keruu
määrifin vaikuttaa paljolti vuoden 1994 huono sienisato.
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3.9 Tutkimusalueen marjasatojen taloudellinen arvo
Metsämarjojen keruu on taloudeffisesti merkittävimpiä jokamiehen oikeuksien
kansalaisille takaamia vapaita luonnon hyödyntämismuotoja. Marjojen keruulla
on merkitystä tulonhankinnassa, osana kotitalouksien ruokahuoltoa sekä vapaa-
ajan virkistystoimintana. Osatekijöiden painoarvo toiminnan merkityksen määri
tyksessä vaihtelee alueeffisesti. Pohjois-Suomessa paikallisten asukkaiden keskuu
dessa virkistystekijöiden merkitys ehkä yleensä koetaan vähäisemmäksi, ansio-ja
ruokataloudeifisten arvojen vastaavasti korostuessa. Niin marjojen myynti- kuin
kotitalouspoimintaankin liittyvät vahvasti haja-asutusalueiden elämäntapa-arvot.
Koillis-Lapissa marjojen keruu muodostaa kansalaisffle merkittävän tulorilähteen,
ja marjojen välitys ja jalostaminen on aluetaloudeffisesti merkittävä elinkeino.
Hillan poiminta houkuttelee runsaasti ihmisiä Lappiin syksyisin myös muualta
valtakunnasta, marjaturismi on siis myös matkailumuoto.
Marjojen myyntipoiminnan merkitys korostuu korkean työttömyyden alu
eifia etenkin heikon taloussuhdanteen aikana. Marjanpoimintatulojen merkitys
vaihtelee myös kofitaloudenjäsenten kesken. Kuten tuloksista ilmeni, etenkin työt
tömille ja muille pienituloisffle perheenjäsenffle kemuhilot olivat tärkeitä. Myyn
tipoiminnan osuus kokonaispoimintamääristä olikin tutkimuksessa mukana ole
vien kuntien alueella huomattava: sadoltaan ja poimijahintatasoltaan hyvänä puo
lukkavuonna 1994 myytiin yli 80 % kerätystä puolukasta. Mustikalla ja hillalla
osuus oli 60 prosentin luokkaa. Marjojen kemun taloudeifisen arvon määrittämi
nen on suhteeffisen helppoa luonnon muiden hyödyntämismuotojen arvottami
seen verrattuna (vrt, esim. metsästystoimlinta), koska marjat ovat hyödykkeitä,
joita hyödynnetään kaupallisesti. Niille on siten olemassa markkina-arvo. Kotita
louskäyttöönkin poimitut marjat voidaan perustellusti arvottaa markkinahinnoil
la; onhan vastaavien marjojen ja marjajalosteiden arvo kaupasta ostettuna huo
mattavasti korkeampi kuin raaka-aineen markkinahinta, ja itse poimitut marjat
korvaavat kaupasta ostettavia elintarvikkeita.
Marjanpoimintaan liittyvien virkistysarvojen määrittämhen on sen sijaan
osoittautunut vaikeaksi tehtäväksi. Useat ihmiset kyllä ilmoittavat marjastuksen
olevan aineellisen tuoton ohella myös aineetonta hyvinvointia tuottavaa toimin
taa, mutta virkistyskokemuksien merkityksen ilmaiseminen markkina-arvojen
kanssa verrannoifisefia mittarifia (rahalla) on vaikeaa. Myyntipoimintaa voidaan
sinänsä verrata mihin tahansa tulonhankinnanmuotoon, jolloin työnteolle tyypil
lisesti virkistysarvojen rooli on luonnoifisesti pieni. Toisaalta elämäntapa-arvoihin
ifittyvä kotitalouskäyttöpoiminta koetaan mahdoifisesti osana luontaista elämän
kiertoa; vapaa-ajan virkistäytyminen on käsitteenä kehittynyt yhteiskunnan ur
banisoitumisen myötä ja liittyy siten ehkä enemmänkin suurtaajamien asukkai
den elämämnuotoon. Marjojen poiminnan virkistykseffinen ulottuvuus koskettaa
Koillis-Lapissakin ehkä enemmän loma-asukkaita ja marjaturisteja. Loma-asuk
kaat arvostivatkinmarkoissamitattunamarjastuksen virkistysominaisuuksia enem
män kuin paikalliset asukkkaat.
Metsämarjat ovat taloudeifisen hyödyntsen kannalta huomattavan mer
kittävä luonnonpääoma. Muihin ihmisen harjoittamiin luonnon hyödyntämismuo
toihin nähden marjojen poiininnassa markkina-arvot ovat edustavasfi läsnä, vaik
ka toiminnan kuvaan ei yksilötasolla kuulukaan ifiketoiminnan piirteitä tai siihen
liittyviä julldsen vallan asettamia säännöksiä; resurssina marjat ovat vielä vapaas
ti hyödynnettävissä. Salo (1994) on arvioinut maassamme otettavan talteen n. 10 %
puolukan, mustikan ja hillan poimintakelpoisesta sadosta. Tilanne tosin vaihtelee
vuosittaisten satomäärien mukaan, eli esim. huonona satovuotena hyvien paikat
lissatojen taloudellinen arvo kasvaa huomattavasti valtakunnaifisessa tarkaste
kissa.
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Useiden luonnon tarjoamien hyödykkeiden tavoin luonnonmarjojen ja sien
ten taloudellinen hyödyntämispotentiaali on suuri. Lisäksi marjaturismi on aina
kin vielä vaatimatonta verrattuna taijolla oleviin mahdoifisuuksiln.
Nykyisten hyödyntämisasteiden valossa tarkasteltu maija- ja sieniresurssien
runsaus luo mahdoffisesti illnapilrin, jossa arvokasta pääomaa aliarvostetaan. Ali-
arvostus ei ole perusteltua; luonnon tarjoamien hyödykkeiden ja palvelujen ky
syntä todennäköisesti kasvaa tulevaisuudessa, ja näin ollen resurssien todeifinen
arvopotentiaali on tällä hetkellä vaikeasti mitattaviss& Hillan kohdalla tilanne on
kuitenkin jo tällä hetkellä huomattavasti erilainen mustikkaan ja puolukkaan ver
rattuna. Hyödyntämisaste on suhteellisen korkea, samoin markkinahinta, ja sen
vuoksi hillasta ja etenkin hyvistä hillasoista on jo nykyisen tietämyksen valossa
syytä puhua hyödyke- ja pääomatarkastelussa niukkuuden käsitteistöllä.
Vuotoksen hillan, mustikan ja puolukan kokonaispoimintalaskelmat (Tauluk
ko 18) perustuvat Pelkosenniemen, Savukosken, Sallan, Kemijärven ja Sodankylän
alueella v. 1994 sekä Lapin läänissä v. 1985 ja 1986 (Kujala ym. 1987) tehtyihin poi
mijatiedusteluihin. Lapin läänin kyselytutkimuksen perusteella on arvioitu näiden
kuntien paikallisten asukkaitten Vuotokselta v. 1985-86 poimimat hillan, mustikan
ja puolukan kokonaismäärät (Taulukko 15) olettamalla, että Vuotoksen osuus ar
vioiduista kunnittaisista kokonaispoimintamääristä v. 1985 ja 1986 (Taulukko 12)
on sama kuin v. 1994. Vuoden 1994 poiminta on laskettu osa-alueittain kertomafia
kotitalouden eri kokoluokissa keskikeruumäärät talociksien määrällä. Kotitalou
den koon huomioon ottaminen myös v. 1985 ja 1986 laskelmissa arvioitiin pienen
tävän poiminnan kokonaisarvoa 12-12,7 %, mikä on merkitty taulukkoon.
Vuonna 1985 hifian ja mustikan sato oli Lapin läänissä yleensä keskinkertai
nen ja puolukan osalta keskinkertainen tai hiukan huonompi. Vuosi 1986 oli hilla
sadoltaan yleisimmin heikko tai keskinkertainen sekä puolukka- ja mustikkasa
doltaan keskinkertainen, joifiakin alueifia myös hyvä. Poimijatiedustelun ja kaup
paantulomäärien perusteella hillasato v. 1994 oli tutkimusalueella jonkin verran
tavaifista parempi, puolukkasato erinomainen ja mustikkasato korkeintaan kes
kinkertainen.
V. 1985-1986 hintoina on käytetty Lapin läänin alueella maksettuja sekä v.
1994 hintoina Pelkosenniemen, Savukosken, Sallan ja Kemijärven maksettuja kes
kipoimijahintoja (Maun 1994 sekä julkaisematon aineisto). Poimintamäärien ta
loudellinen bruttoarvo on määritelty muuttamalla v. 1985 ja 1986 hinnat elinkus
tannusindeksifiä vuoden 1994 hinnoiksi ja kertomaila ne kilomäärifiä. Näin tarkas
teltavien vuosien kokonaispoimintamäärien markkiriahintaiset arvot on saateftu
keskenään vertailukelpoisiksi suureiksi, Myyntiin ja kohtalouskäyttöön poimit
tujen marjojen kokonaisarvot on siis laskettu saman marlddnahinnan eli poimija
hinnan perusteella.
Ø Suomen ympäristo 635
Taulukko 8. Arviot Pelkosenniemen, Savukosken, Sallan, Kemijärven ja Sodankylän paikallisten kotitalouksien Vuotoksel
ta keräämistä mustikka-, puolukka- ja hillamääristä v. 1985, 1986 ja 994 (A, 8, C) sekä poimijakyselyyn vastanneitten
paikallisten kotitalouksien ilmoittamien Vuotoksen keruiden yhteissumma (D) v. 1994 poimijahinnoilla laskettuna. Las
kelmassa E on laskettu yhteen (a) arvioitu Pelkosenniemen paikallisten talouksien kokonaiskeruumäärä sekä (b) vastan
neitten loma-asukkaden ja muiden kuntien paikallisten talouksien ilmoittamien kotitalouskohtaisten keruumäärien yh
teissumma (Taulukko 16). Kokonaisarvoluvuissa Yht. (-kotik.) otettu huomioon kotitalouden koko yhtenä laskentaperus
teena. Luvut vuoden 1994 hinnoissa.
Satokausi Mustikka Puolukka Hilla Yht. Yht.(-kotik.)
A. Satokausi 985
Arvioitu poiminta/paikas. 7 300 kg 9 100 kg 38 100 kg
Kilohinta (mk/kg) 9,30 11,03 45,44
Kokonaisarvo 67 890,- 100 373,- 1 731 264,- 1 899 527,- 1 658 315,-
8. Satokausi 1986
Arvioitu poiminta/paik. as. 9 200 kg 16 900 kg 12 300 kg
Kilohinta (mk/kg) 7,87 7,70 41,31
Kokonaisarvo 72 404,- 130 130,- 508 113,- 710 647,- 625 063,-
C. Satokausi 1994
Arvioitu poiminta/paik.as. 10 000 kg 65 000 kg 75 000 kg
Alueellinen kilohinta (mk/kg) 7,00 10,07 35,13
Kokonaisarvo 70 000,- 654 550,- 2 634 750,- 3 359 300,-
D. Satokausi 1994
Vastanneitten poiminta/paik.as. 4 563 kg 22 968 kg 11 08 1kg
Alueellinen kilohinta (mk/kg) 7,00 10,07 35,13
Kokonaisarvo 31 94!,- 251 288,- 424 405,- 687 634,-
E. Satokausi 1994
Arvioitu poiminta/Pelkosen
niemen paik.as. + vastanneitten
paik. ja loma-as. poiminta 7 000 kg 40 000 kg 29 000 kg
Alueellinen kilohinta (mk/kg) 7,00 10,07 35,13
Kokonaisarvo 49 000,- 402 800,- 1 018 770,- 1 470 570,-
Kuten on jo esitetty, laskentamenetelmästä johtuen kemijärveläisten paikallisten
talouksien Vuotokselta v. 1994 poimimaksi hifia- (28 000 kg) ja puolukkamäärä
(26 000 kg) on voitu arvioida liian suureksi (Taulukko 18, arvio C). Pelkästään
näiden viiden kunnan paikallisten asukkaitten keräämäksi esitetty kokonaisar
voltaan 3,4 miljoonan markan hillan, mustikan ja puolukan poiminta on siten to
deifista suurempi.
Vertailun vuoksi taulukon 18 laskelmassa D on esitetty myös kyselyyn vas
tanneiden 653 paikaffisen kotitalouden yhteiskeruumäärä Vuotokselta v. 1994.
Nämä 5,5 % tutidmusalueen talouksista ilmoittivat keranneensä Vuotokselta hil
laa, puolukkaa ja mustikkaa yhteensä miltei 700 000 markan edestä. Kyselyyn vas
tanneiden 355 loma-asukastalouden Vuotokselta poimimien 2 100 hifiakilon, 3600
puolukkakilon ja 340 mustikkakilon kokonaisarvo oli yli 110 000 mk v. 1994. Kyse
lyssä Vuotokselta v. 1994 kerätyiksi ilmoitetut hifia-, puolukka- ja mustikkamäärät
ovat kokonaisarvoltaan näin yhteensä 800 000 mk. Kun laskentaperusteena käyte
tään arviota Pelkosenniemen paikallisten talouksien keruumääristä lisättynä vas
tanneitten loma-asukkaiden ja muiden kuntien paikaifisten talouksien kyselyssä
ilmoittamlin keruumäärlin, saadaan keruun kokonaisarvoksi 1,5 milj. mk (Tauluk
ko 18, laskelma E), mitä voidaan pitää vielä varovaisena arviona, kun verrataan sitä
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pelkästään kyselyvastauksista saatuun kokonaisarvoon (0,8 milj. mk). Todennä
köinen Vuotokselta v. 1994 kerätyn hillan, mustikan ja puolukan kokonaisarvo
löytyy 1,5 miljoonan markan ja liian suureksi oletetun 3,4 miljoonan markan väli
tä.
Vuotoksen alueelle suuntautuvan marjastuksen poimintakustannuksia on
mahdotonta määrittää tarkasti. Pääasiaffiset poimintakustannukset muodostuvat
auton käyttökuluista. Näin ollen tulisi tietää, kuinka monta kilometriä marjanpoi
mijat ovat hikiameet autolla nimenomaan Vuotokselta poimittua marjakiloa kohti
ja edelleen pitäisi määritellä jokin todeifisuutta vastaava keskimääräinen kilomet
rikustannus. Kustannusten muodostumiseen vaikuttaa kulkuvälineen valinta (Kuva
12), joka riippuu monesta asiasta, esim. poimittavan marja- tai sienilajin saavutet
tavuudesta.
Satojen ja niiden hyödyntsen yhteydesssä käytettiin ajokustannuksina
isohkon henkilöauton poltttoainekustannukset kattavaa 0,50 mWkrn, kuten Lapin
lääniä koskevassa poimintatutkimuksessa tehtiin (Kujala ym. 1987). Tavanomaisil
ta poimintaretkiltä ilmoitettujen keruumäärien ja ajomatkojen perusteella saatiin
keskimääräinen ajoneuvon käyttö poimittua kiloa kohden. Keskimääräiset kus
tannukset olivat paikallisten asukkaiden hillamatkoifia 2,50 mk poirnittua kiloa
kohden, mustikkamatkoifia 1,90 mk ja puolukkamatkoifia 1,50 mk. Mikäli olete
taan, että kaildlla Vuotoksen poiinli tamatkoifia on käytetty pelkästään autoa, oli
sivat arvot näiden kustannusten jälkeen hillan osalta 7 %, mustikan osalta 27 % ja
puolukan osalta 15 % taulukossa esitettyä pienempiä. Näifiä perusteifia marjojen
keruun nettotuotto on 90-92 % taulukossa 18 esitetyistä yhteenlasketuista koko
naisarvoista.
Satojen kokonaisarvot vaihtelevat tarkasteluvuosien kesken varsin runsaas
ti. Satovaihtelut ovat osa luonnon kiertokulkua. Myös marjojen sisäänostohinta
vaihtelee vuosittain riippuen sadon laadusta ja marjojen kysynnästä. Alueeffiset
kadot vaikuttavat muiden alueiden hintoihin jne.
Vuotoksen alueenmarjamaiden hyödyntäminen on lisääntynytmerkittävästi
viimeisen kymmenen vuoden aikana hyvätasoisten metsäautoteiden rakentami
sen myötä, kuten poimijavastauksissa ilmeni. Hyvät puolukkamaat kuten tulla
suotkin tulivat myös esffle vastauksissa.
Vuotoksen suunnitellun allasälueen marjastus on yksi luonnonifiaisen alueen
merkittävimmistä hyödyntämismuodoista; muita ovat esimerkiksi metsänkasva
tus ja metsästys. Muiden luonnontilaisen alueen hyödyntämismuotojen tavoin
maijastuksen taloudeffista arvoa on tarkasteltava allashankkeen vesienergialle
vaihtoehtoisena tuottona. Vuotoksen alueen käyttö vesienergian varastoaltaana
aiheuttaa marjasatojen menetykset, jonka vuoksi yhteiskunnaffisessa kustannus
hyötyanalyysissä luonnonifiaisen alueen tuotot tulee vertailukelpoisuuden vuok
si arvottaa investointihankkeen tuottojen ja kustannusten kanssa yhtenevästi sa
moilla teknistaloudeifisifia argumenteilla.
Vuotoksen allashankkeen hiketaloudeifiset kustannus- ja tuottolaskelmat on
tehty 60 vuoden periodffle käyttäen laskenta-arvoina 3 ja 5 % :n korkokantoja (Vuo
tos-työryhmän raportti, 1991 KTM). Taulukossa 19 on esitetty kolmen esimerkkinä
käytetyn satoarvion yhteenlaskettu taloudellinen arvo 60 vuoden periodifia kah
della vaihtoehtoisella korkokannalla laskien. Arvot ovat bruttoarvoja, jotka sisäl
tävät mm. ajokustannuksia edellä esitetyn mukaisesti arviolta 8-10 % bruttoar
vosta.
Käytettävissä olevan informaation pohjalta laskettuna Vuotoksen tekoallas
hankkeen toteuttaminen aiheuttaisi siellä marjoja poimivffle taloudeifisia mene
tyksiä satokauden laadusta riippuen vahm än usean sadantuhannenmarkan edestä
vuodessa. Hyvän marjastuskauden menetykset nousevat jopa muutamaan mil
joonaan markkaan. Menetykset koskevat sitä osaa marja-ja sienimaiden tuotosta,
jonka poimijat arviolta hyödyntäisivät 60 vuoden aikana.
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Taulukko 19. Pelkosenniemen, Savukosken, Sallan, Kemijärven ja Sodankylän paikallisten kotitalouksien v. 985 ja 1986
arvioitujen Vuotoksen hillan, mustikan ja puolukan poimimintamäärien yhteenlasketut nykyarvot (bruttotuotot) taloudel
lisesti tärkeimpien luonnonmarjojen osalta. Vuoden 1994 laskentaperusteet: ks. taulukko Il.(Vuosien 985-86 poiminta
tiedot: Kujala ym. 1987; Laskenta-arvot: Vuotos-työryhmän raportti, KTM 1991).
Keruumäärien yhteenlasketut nykyarvot (laskettu 60 vuoden periodille,
3 ja 5 %:n korkokannalla)
Satokausi Keruuarvion arvo 3 % 5 %
v. 1994 hinnoissa
1985/paik.as. 1 658 315 mk 47 553 II? mk 33 049 040 mk
l986/paik.as. 625 063 mk 17 924 034 mk 12 45? 061 mk
1994/paik.+loma.as. 1 470 570 mk 42 169 424 mk 29 307 415 mk
Jos Vuotoksen alueen kolmen tärkeimmän maijan taloudeifisia tuottoja tarkastel
laan allashankkeen teknistaloudeifisten kriteerien kanssa yhtenevästi, ovat Pelko
senniemen, Savukosken, Sallan, Kemijärven ja Sodankylän paikallisten talouksi
en kokonaismenetysten yhteenlasketut bruttonykyarvot korkokannasta riippuen
60 vuoden tarkasteluajanjaksolla huonoon satovuoteen (0,6 milj. mk/v) pemstuen
vähintään 10-20 miljoonaa markkaa. Mikäli v. 1994 keruuarvion arvona käytetään
2,5 milj. mk/v, joka saadaan arvojen laskelman C ja E (Taulukko 18) keskiarvona,
saadaan paikaifisten talouksien Vuotokselta keräämien hillan, mustikan ja puolu
kan kokonaismenetysten yhteenlasketuksi bruttonykyarvoksi korkokannasta riip
puen 50-72 milj. mk60 vuoden aikana.
Edellä selostetuissa laskelmissa ei ole mukana loma-asukkaiden ja matkaifi
joiden keruuta Vuotokselta. Eräiden tietojen perusteella on kuitenkin arvioitavis
sa, että ulkopaikkakuntalaisten loma-asuntojen määrä Pelkosenniemellä olisi
110-120 ja Savukoskella noin sata. Mikäli näillä asuntojen määrifiä kerrotaan taulu
kossa 8 olevat näiden kuntakohtaiset loma-asukastalouksien keskikeruumäärät,
saadaan näiden talouksien Vuotokselta poimitun hillan, mustikan ja puolukan ke
ruun v. 1994 Pelkosenniemellä 53000 mk ja Savukoskella 60 000 mk/vuosi.
Muiden luonnonmarjojen sekä sienten tuotot Vuotoksella jäävät edellä ole
van tarkastelun ulkopuolelle. Kyselyyn vastanneitten ilmoittamien v. 1994 Vuo
tokselta kerättyjen muiden marjojen ja sienten määrä on arvoltaan n. 13 000 mk.
Vuotoksella kasvavien muiden marjakasvien kuten karpalon, variksenmarjan, va
delman, juolukan, luonnon mustaherukan ja pihlajanmarjan satoja hyödynnetään
jonkin verran, mutta nykyisellään keruumäärät ovat vähäisiä. Mm. poimijakyse
lyyn vastanneet poimivat Vuotokselta korvasientä huonona sienivuonna 1994 vii
tisensataa kiloa.
Vuotoksen maija- ja sienimaiden pääoma-arvo muodostuu maapohjan tuot
tokyvyn ja alueen sijainnin eli maija- ja sienimaiden saavutettavuuden mukaan.
Esimerkiksi rahkarämeellä on metsätaloudeffisen jouto- tai kitumaan arvon lisäksi
arvoa hillasuona. Rilstataloudeffisessa arvioissa pääoman muodostaa riistan pesi
mäkanta. Tällä periaatteella marja- ja sienitaloudeifisessa tarkastelussa pääoman
tuottona voitanee käyttää biologista kokonaissatoa, josta tosin vain osa on talou
deffisesfi hyödynnettävissä. Maija- ja sienimaista osa on vähätuottoisia. Hifialla
valtaosa sadosta keskittyy kuitenkin muutamille kasvupaikkatyypeffle, joiden
osuus kokonaispinta-alasta on verraten pieni. Biologisen kokonaissadon arvo vaih
telee 3,4-14,6 miljoonaa markkaa, kun biologisina kokonaissatoina käytetään tau
lukossa 17 esitettyjä satoja (hilla 4-80 tn, mustikka 71-493 tn, puolukka 51-327 tn
karpalo 26-124 tn ja kauppasienet 47-233 tn) ja variksenmarjalla 300 tn, kowasie
nellä 1 000 kg sekä hintoina v. 1994 poimijahintoja (Taulukko 18) sekä hintana
variksenmarjalle 5 mk/kg, karpalolle ja kauppasienille 10 mk/kg.
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Kannattavuuskriteerien täyttävän allasinvestoinnin on katettava tuottojen
sa määrällä myös luonnontilaisen alueen ylläpitämät marjataloudeifiset tuotot,
muiden luonnontilaisen alueen tuottojen ohella. Vuotuisten satovaihteluidenvuok
si minimi- ja maksimituottojen ero on hyvin suuri. Lisäksi on muistettava, että
oheiset laskelmat sisältävät poimii takustannusten osuuden, joka on edellä esite
tyn mukaisesti arviolta korkeintaan kymmenen prosenttia. Pyörällä, kävellen, ve
neellä tms. maijansa hakevat (Kuva 12) jäävät tässä laskelmassa huomiotta. Nii
den huomioon ottaminen pienentäisi edellä mainittua poimlitakustannusten
osuutta.
Paikallisten Vuotoksella poimivien taloiiksien ruokataloudeffisiksi menetyk
siksi marjojen osalta ilmoitettiin keskimäärin 2975 mk/vuosi, jos allas toteutetaan.
Mikäli Vuotoksella poimivien osuutena pelkosenniemeläisistä tavaffisena vuonna
poimivista talouksista (n=550, Kuva 2) käytetään 58 %, ja ruokataloudeifisina
menetyksinä edellä esitettyä lukua, on Vuotoksella poimivien paikallisten pelko
senniemeläisten kotitalouksien vuotuisten ruokataloudeffisten marjamenetysten
yhteisarvo 950 000 mk/vuosi, jos allas rakennetaan. Pelkosenniemeläisten paikal
listen talouksien arvioitiin v. 1994 keränneen hifiaa, puolukkaa ja mustikkaa (Tau
lukko 16) yhteensä 920 000 markan edestä, kun kilohintoina käytetään taulukossa
17 esitettyjä alueeffisia keskipoimijahintoja.
Pelkosenniemeläisten Vuotoksella poimivien paikaifisten talouksien ilmoit
tamien marjastuksen virldstyshyötyjen menetys (kaikilla vastanneifia paikaffisffla
talouksifia keskimäärin 3613 mWv/talous) on yhteensä 1,15 milj. mk mk/v, jos allas
rakennetaan. Näiden talouksien ilmoitetun mokataloudeifisen ja virkistykseffisen
menetyksen yhteisanro keskimääräisenä satovuonna on siten 2,1 milj. mk vuodes
sa.
Marjastuksen ruokataloudelliseksi arvoksi paikaifiset taloudet arvioivat kes
kimäärin 2 532 mk’v ja virkistysarvoksi 3 274 mk/v. Näiden lukujen perusteella
Pelkosenniemen paikallisten Vuotoksella poimivien talouksien maijastuksen ruo
kataloudeifisen ja virkistyksellisen kokonaishyödyn yhteisarvo on 1,85 milj. mk,
eli pienempi kuin Umoitettujen hyötymenetysten yhteisarvo Vuotos rakennetta
essa.
Vastaavalla tavalla laskettuna pelkosenniemeläisillä ulkopaikkakuntalaisifia
Vuotoksella poimivifia, arviolta 26 loma-asukastaloudella ilmoitettu ruokatalou
deDinen menetys maijastuksen suhteen on yhteensä 22204mk vuodessa, jos Vuo
tos rakennetaan. Ilmoitettu marjasftiksen virkistyshyödyn menetys (keskimäärin
953 mWv) on heillä yhteensä 24778 mk/v. Loma-asukastalouksienmäärään päädy
tään seuraavasti: tavaifisena vuonna maijoja poimii 97 % loma-asukastalouksista
(Kuva 2). Loma-asuntojen kokonaismääränä käytetään 115 ja Vuotoksella poimi
vien osuutena 23 %. Näiden menetyksen yhteisarvo on yhteensä 47000 mk, mikä
on viidennes ilmoitetusta loma-asukkaiden poiminnan ruokataloudeifisen ja vir
kistykseifisen kokonaisarvon määrästä eli 186 000 nrk/v.
Luonnon taijoanilen palvelujen ja hyödykkeiden arvottamiseen ja yhteiskun
tataloudeffiseen tarkasteluun (kustannus-hyötyanalyysi) liittyvää informaatiota
on mm. Tervosen (1994) selvityksessä Vuotoksen suunnitellun afiasalueen riistan
tuotosta ja metsästystoiminnan taloudeffisesta arvosta.
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4 Yhteenvet
Pelkosenniemen, Savukosken, Sallan, Kemijärven ja Sodankylän alueelle suurina-
tulla kyselytutkimuksella selvitettiin näiden kuntien ja Vuotoksen alueella tapah
tuvaa marjojen ja sienten poimintaa sekä sen ruokataloudeifista, kaupaffista ja vir
ldstykseffistä merkitystä. Poimijakyselyitä lähetettiin yhteensä 1 450 paikalliselle
ja 658 loma-asukastaloudelle. Kyselyyn vastasi 48 % kyselyn saaneista. Suunnitel
lun Vuotoksen altaan alueella kasvavista marjoista ja sienistä arvioitiin hillan ko
konaissato maastotutkiinuksen, muiden marjojen osalta aiempien, muualla Poh
jois-Suomessa tehtyjen satotutkimusten perusteella.
Hillasatotutkimuksen perusteella suunnitellun Vuotoksen altaan alueen soil
la oli kesällä 1994 vähintään 52 tonnia hillaa. Mitatusta sadosta yli puolet kasvoi
rahkarämeifiä, joita on viisi prosenttia suoalasta. Polinijatiedustelun ja kauppaan
tulomäärien perusteella hillavuosi 1994 oli hieman tavaifista vuotta parempi. Sekä
haastattelu- että satotutkimuksen perusteella Vuotos on tärkeä hifiastusalue, ja
altaan rakentamisen myötä sekä Vuotoksella että muualla maijastavffle tulisi me
netyksiä paitsi Vuotoksen satojen osalta myös siksi, että Vuotoksella maijastaneet
hakeutuisivat muille, määrältään rajallisffle hyvffle hillasoffle, jotka ovat jo mui
den nautinnassa.
Muualla Pohjois-Suomessa tehtyjen, tosin niukkojen satotutkimusten tulos
ten perusteella suunnitellun allasalueen nykytilaiset metsät ja suot tuottavat vuo
sittain 4-80 tonnia hifiaa, 51-330 tn puolukkaa, 70-493 tn mustikkaa, 26424 tn kar
paloa ja 47-233 tn kauppasieniä, mm. korvasientä. Muita alueen hyötykasveja ovat
vadelma, variksenmarja, juolukka, piifiaja, luonnon mustaherukka ja kataja, joita
kuitenkin hyödynnetään nykyisellään vähän.
Vuotoksella poimivista 61 % piti aluetta ympäröiviä alueita parempana tai
paljon parempana hifiastusalueena ja 5 % huonompana, muiden mielestä alueiden
välillä ei ollut eroa.
Puolukan ja karpalon osalta suunnitellun Vuotoksen altaan aluetta pidettiin
yleisimmin ympäröiviä alueita parempana, vadelmien poimirnassa hieman huo
nompana. Useimpien kyselyvastausten mukaan Vuotos on ympäröivien alueiden
kaltainen mustikoiden ja sienten poiminta-alue.
Poimijatiedusteluvastausten mukaan puolukka oli selvästi poimituin maija
vuonna 1994. Paikallisifia talouksifia sen osuus marjanpoiminnasta oli 60 %, hillan
osuus oli neljännes ja mustikan 13 %. Sadoltaan ja poimijahintatasoltaan hyvänä
puolukkavuonna myytiin yli 80 % kerätystä puolukasta. Mustikalla ja hifialla vas
taava osuus oli 60 prosentin luokkaa.
Suuria keskimääräisiä myyntimääriä (250-500 litraa/talous puolukkaa, hiliaa
ja/tai mustikkaa) oli etenkin maaseudun haja-asutusalueifia, viisi- tai useampijä
senisissä talouksissa ja talouksissa, joiden yhteenlasketut nettotulot olivat luok
kaa 20 000-40 000 mk. Myös työttömien, poronhoitajien, eläkeläisten ja suoritta
van työn tekijöiden taloudet myivät runsaasti marjoja, samoin opiskelijat ja kou
luakäyvät. Paikallisista talouksista kolmannes ilmoitti poirnintatulojen olevan ta
loudelle erittäin tai melko tärkeitä, loma-asukkaifia vastaava osuus oli 11 %. Ruo
katalouskäytössä marjoja ja sieniä pidettiin tärkeinä 87 % :ssa paikallisista ja 78
%:ssa loma-asukkaiden talouksista. Poiminta oli virkistykseifisesti tärkeä 70-80 %
:ssa vastanneista talouksista.
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Maijastuksessa käytetyimmäksi kulkuneuvoksi mainittiin henkilöauto, jota
marjalajista riippuen käytti 69-77 % poimijoista. Tavanomainen mustikka- tai puo
lukkamatka kesti paikaffisffla asiikkailla 4-5 tuntia, hillamatkalla viivyttiin keski
määrin vajaat 7 tuntia, Keskimääräinen edestakainen ajomatka vaihteli paikaifisil
la 30-53 km, pisimmät matkat ajettiin hifiareissuifia. Poimittua hifiakiloa kohti ajet
tiin vajaa viisi kilometriä, puolukka- ja mustikkakiloa kohti 3-4 kilometriä. Jos
auton polttoainekustannuksina käytetään 0,50 mk/km, olisi näiden kustannusten
jälkeen paikaffiselle autoa käyttävälle keskivertopoimijalle jäänyt 1994 myynti
poimijalle maksetusta kilohinnasta mustikalla 5 mk, puoKikalla 8,50 mk ja hifialla
lähes 33 mk. Paras poimintatulos oli puolukan poiminnassa 2,3 kg, mustikalla 1,6
kgja hillafia 1,4 kg/tunWhenld, kun sekä poiminta- että kulkuaika otetaan huomi
oon.
Paikalliset taloudet ilmoittivat poimineensa v. 1994 puolukkaa keskimäärin
117 kg/talous, josta myytiin 95 kg. Suurimmat keruumäärät taloutta kohti olivat
Sallassa ja pienimmät Sodankylässä ja Kemijärvellä. Loma-asukkaat keräsivät 43
kg/talous, josta myytiin 10 kg. Keskimääräinen Vuotoksen osuus paikaffisten talo
uksien keräämästä puolukasta vaihteli Sodankylän ja Sallan alle prosentista Savu
kosken lounaisosien 37 ja Pelkosenniemen 31 prosenttiin
Hifiaa paikalliset taloudet keräsivät keskimäärin 79 kg/talous, eniten Sallan
luoteisosissa ja Savukoskella sekä vähiten Sodankylässä ja Kemijärvellä. Myyntiin
tästä meni keskimäärin 53 kg/talous. Loma-asukkaifia keskikeruumäärä oli 40 kg/
talous, josta myytiin 17 kg. Vuotoksen osuus paikallisten asukkaiden keräämästä
hillamäärästä vaihteli Sodankylän 3 prosentista Savukosken lounaisosien 49 % :iin
ja Pelkosenniemen 46 % :iln.
Mustikkaa paikaifiset taloudet keräsivät 26 kg/talous, josta myytiin 14 kg.
Loma-asukkaiden keskikeruu oli 12 kg, josta myytiin viidennes. Sallan luoteisosi
en paikalliset asukkaaat olivat poimineet Vuotokselta puolet mustikoistaan, Savu
koskella 12 ja Pelkosenniemellä 22 %. Muita maijoja, vadelmaa, karpaloa, varik
sen- ja pihlajanmarjaa, luonnon mustaherukkaa ja ahomansikkaa paikalliset ja
loma-asukkaiden taloudet poimivat keskimäärin yhteensä nelisen litraa.
Sienivuosi 1994 oli huono. Paikaifiset asukkaat poimivat kowasientä keski
määrin pari litraa ja muita sieniä viitisen litraa taloutta kohden. Kesldverrossa loma
asukastaloudessa kerättiin korvasientä litran verran ja muita sieniä 8 litraa/talous.
Kerätyt sienet olivat enimmäkseen rouskuja ja tatteja. Myös haperoita, kehnä- ja
mesisieniä sekä lampaankääpää oli poimittu.
Suunnitellulla allasalueella marjoja ja sieniä poimivien taloaksien vuotuiset
suunnitellun altaan rakentamisen aiheuttamat menetykset olisivat satokauden
laadusta riippuen vähintään usean sadantuhannen markan luokkaa, hyvänä sato-
kautena jopa muutaman miljoonan markan luokkaa. Pelkosenniemen, Savukos
ken, Sallan, Kemijärven ja Sodankylän paikallisten, Vuotoksella poimivien talouk
sien kokonaismenetysten yhteerilasketut bruttonykyarvot ovat korkokannasta
riippuen 60 vuoden tarkasteluajanjäksolla huonoon satovuoteen perustuen vähin
tään 10-20 miljoonaa markkaa ja hyvään satovuoteen perustuen 50-70 miljoonaa
markkaa, jos Vuotoksen alueen kolmen tärkeimmän maijan taloudeifisia tuottoja
tarkastellaan allashankkeen teknistaloudeifisten kriteerien kanssa yhtenevästi.
Vastanneista kotitalouksista 41 % ilmoitti suunnitellun altaan rakentamisen
vaikuttavan heidän virkistäytymiseensä. Sodankylässä osuus oli viidennes, Pelko
senniemellä 70 %, muissa kunnissa näiden lukujen väliltä. Pelkosenniemellä run
saasti haittaa Umoiffl kokevansa 39 % ja jonkin verran haittaa 11 % paikallisista
kotitalouksista. Savukoskelaisista paikallisista kolmannes, kemijärveläisistä yli
viidennes ja sallalaisista 13 % ilmoitti kokevansa jonkinasteista haittaa. Rakenta
misen koki hyödylliseksi virkistäytymiselle 14 % pelkosenniemeläisistä, savukos
kelaisista ja sallalaisista kotitalouksista. Hyötyvien osuus Kemijärvellä oli 7 % vas
tanneista, kun taas suurimman osan mielestä rakentamisella ei ollut vaikutusta
virkistäytymiselle.
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Yleisin suunnitellun altaan rakentamisen ilmoitettu hyötyvaikutus virkistäy
tymiselle oli kalastusmahdoifisuuksien paraneminen. Myös huviveneily- ja sor
sastusmahdoffisuuksien ilmoitettiin paranevan. Maijastus-, metsästys- ja kalas
tusmahdoifisuuksien huononeminen oli yleisin ilmoitettu haittavaikutus
virkistäytymiselle.Vastauksissa tuotiin esille mm. veden laadun huononeminen,
maisemaifiset ja henkiset sekä ifikennehaitat, luonnon tärvääntyminen sekä alu
eelle pääsyn loppuminen.
Altaan rakentamisen ilmoitettiin haittaavan vfrkistykseffisesti eniten marjas
tusta. Pelkosenniemeläisten Vuotoksella poimivien paikallisten talouksien ilmoit
tamien markkamääräisten menetysten perusteella arvioitiin marjastukseen ifitty
vän virkistyshyödyn menetyksen olevan paikaifisifia talouksifia yhteensä 1,15
milj. mk/vuosi, jos allas rakennetaan. Niillä Pelkosenniemellä sijaitsevan lomamö
km ulkopailckakuntalaisilla omistajifia, jotka poimivat Vuotoksella, virkistykseifi
set menetykset marjastuksen suhteen arvioitiin yhteensä 25000 markan arvoisiksi
vuodessa, mikah allas rakennetaan.
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Tiivistelmä Tämä selvitys suunnitellun Vuotoksen allasalueen marja- ja sienisadoista on osa alueen luonnon-
arvojen inventoinfia, joka tehtiin hankkeen vesioikeuskäsittelyä varten Kemijoki Oy:n tilauksesta.
Pelkosenniemen, Savukosken, Sallan, Kemijärven ja Sodankylän alueelle suunnatulla kyselytufld
muksella selvitettiin näidenkuntienjaVuotoksen alueella tapahtuvaamarjojenja sienten poimintaa
sekä sen ruokataloudeifista, kaupallista ja virkistyksellistä merkitystä.
Suunnitellun Vuotoksen allasalueella kasvavista marjoista ja sienistä arvioitiin hillan kokonaissato
maastotutldmuksen perusteella. Muiden marjojen ja sienten osalta sato arvioitiin muualla Pohjois-
Suomessa tehtyjen satotutkimusten perusteella. Alueen tärkeimpiä hyötymarjoja ovat hifia, puo
lukka, mustikka ja karpalo. Poimijafiedustelun mukaan poimituin marja oli puolukka,jonka osuus
marjanpoiminnasta oli 60 %. Hifian osuus oli neljännes ja mustikan osuusl3%. Muita alueen
marjakasveja ovat vadelma, luonnon mustaherukka, variksenmarja, juolukka, pil-ilaja ja kataja,
joita kuitenkin hyödynnetään vähän. Kauppasienistä poimitaan lähinnä korvasientä ja rouskuja.
Vastanneista kohtalouksista 41 % ilmoitti suunnitellun altaan rakentamisen vaikuttavan heidän
virkistäytymiseensä. Yleisin altaan rakentamisen ilmoitettu hyötyvaikutus virkistäytymiselle oli
kalastusmahdollisuubien paraneminen. Marjastus-, metsästys- ja kalastusmahdollisuuksien huo
noneminen oli yleisin ilmoitettu virkistäytymiselle aiheutuva haittavaikutus. Suunnitellulla allasalu
eella poimivien talouksien vuotuiset suunnitellun altaan rakentamisen aiheuttamat menetykset
olisivat satokauden laadusta riippuen vähintään usean sadantuhannen markan luokkaa, hyvänä
satokautena jopa muutaman miljoonan markan luokkaa.
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Den här utrednmgen av bär- och svampskördama i det pianerade Vuotosområdet ar en del av
inventermgen av naturvärdena i området. Ufredningen jordes för Kemijoki Oy:s behandling i
vattendomstolen. Med enkäten, som riktades till Savukoski, Salla, Kemijärvi och Sodankylä
kommunen, ufredes bär- och svampplockningen och dess betydelse för hushållsanvändning,
handel och rekreafion inom dessa kommuner och det pianerade Vuotosområdet.
Totalskörden av hjorfron uppskattades på basen av undersökningar i fäit. Storleken på skördarna
av andra bär och svampar uppskattades på basen av undersökningar som gjorts pä skördar på
annat håll i norra Finland. Hjorfron, lingon, blåbär och tranbär är de viktigaste bären i områdeL
Enligt en fö±ågan bland plockare var det mest plockade bäret lingon vars andel av den totala
mängden plockade bär var 60 %. Hjortronen utgjorde en fjärdedel och blåbären 13 %. Hallon, vilt
växande svart vinbär, kråkbär, odon, rönn och en är andra i området växande bär. De utnyttjades
i liten utsfräckning. Bland handelssvampama plockades bland annat murkior.
41 % av de hushåll som svarat på enkäten meddelade att byggandet av den pianerade reservoaren
påverkar deras rekreahon. Den i rekreahonsanseende oftast nämnda förbättringen som reservo
arbygget skufle föra mcd sig var förbättrade fiskemöjligheter. Försämringen av möjlighetema till
bärplockning-, jakt- och fiske var de oftast nämnda i fråga om negativ effekt pä rekreationen. Den
sammanlagda ekonomiska förlusten för alla de hushåll som utnyttjar det pianerade reservo
arområdet för bärplockning uppgår vid ett eventuellt byggande av reservoaren tifi åtminstone
några tusen hundra mark per är. Vid ett gott skördeår kan förlusten till och med stiga till några
miljoner mark.
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Abstract
This publication is based on nature inventones of the Vuotos area which have been made for water
rights legislahon at the request of Kemijoki Oy. Wild beny and mushroom picking m the Vuotos
area and at themunidpalities of Savukoski, Salla, Kemijärvi and Sodankylä and its food economical,
finandal and reereahonal significance were studied by using a questionaire directed to the
munidpahuies of Savukoski, Sa1a, Kemijärvi and Sodankylä.
Of the wild bemes and mushrooms growing inside the area of the planried Vuotos reservoir, total
crop of doudberry was estimated by a field study. The crops of otherbemes and mushrooms were
estimated based on crop studies done elsewhere m Northem Finland. Cloudberry, lingonbeny,
blueberry and cranberry are the most important useful berries. According to a questionnaire to
pickers the most picked berry in the area was lingonberry, its proporfion of the beriy picking was
60 %. Proporfion of doudberry was a quarter and of blueberry 13 %. Other berry plants in the area
are raspberry, wild black currant, crowberry, bog bilberry, mountain ash and juniper. However,
they are not much ublized. Of the commercial mushrooms morel is picked among others.
41 % from the households that answered the queshonnaire stated that building a reservofr wifl
influence their possibffiUes for reaeahon. Improvement in the fishing possibifiheswas stated most
often as a benefit caused by the building of the reservoir. Impairment of berry picking-, hunfing
, and fishing possibifities were mentioned most often as disadvantages caused by the building of
the reservofr.Building the reservoirwould cause at least several thousandsmarks to the households
picking berries and mushrooms inside the area of the planned Vuotos reservoir. Losses depend on
the quality of the season, in a good season they could reach even a few million marks.
Keywords
Queshonnaire, berry picking, mushroom piddng, reaeation, commercial value, wild berries,
mushrooms, Vuotos
PubIicaton series The finnish Environment 635
and number
Theme of pubJication Nature and natural resources
SSN {SBN
1238-7312 952-11-1437-1




For sale at! Edita Publishing Ltd. - P.O. Box 800, fIN-00043 EDITA, finland, Phone +3582045000distributor Mail orders: Phone +358 20 450 05, fax +35820 450 2380
Intemet: www.edita.fi/netmarket
Financier Finnish Environment Instituteof pubhcation P.O. Box 140, FIN-00251 Helsinki, Finland
Printing place and year Edita Prima Ltd, Helsinki 2003





Tämä julkaisu Vuotoksen alueen luonnosta on pitkän ja monivaiheisen työn tulos.
Se on monessa suhteessa samalla ainutlaatuinen kokonaisuus yhden alueen moni
tahoisesta luontotiedosta. Vastaavia kattavia kertaselvityksiä ei pinta-alaltaan näin
laajoilta alueilta ole juurikaan tehty.
Tämän julkaisun artikkelit ovat syntyneet Vuotoksen allashankkeen vesilain
mukaisessa lupaprosessissa. Lähtökohtana oli helmikuussa 1994 pidetty katselmus
kokous ja siinä esitetyt muistutukset, joissa katsottiin, että alueen luonnonarvoista
ei ole päätöksenteon kannalta riittävää tietoa. Vesioikeudellisen luvan hakija
Kemijoki Oy edellytettiin selvityttämään alueen luonnonolot. Kemijoki Oy tilasikin
vuosina 1992-1994 eri aiheplireistä tutkimuksia Oulun yliopistolta. Katselmusl&ja,
josta em. tutkimukset muodostavat osan, valmistui 1996. Suomen ympäristökeskus
otti tehtäväkseen toimittaa tämä monipuolinen tietomäärä julkaisun muotoon.
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Vuotoksen alueen luonto
Katselmuslörjoista julkaisuiksi on ollut ennakoitua pitempi ja hitaampi prosessi.
Tämän kokoomajulkaisun myötä Vuotoksen alueen inventointien tiedot tulevat
paremmin saataville tutkijoiden, luonnonystävien ja niin luonnonvarahallinnon
kuin ympäristöhallinnonkin käyttöön. Tuloksia voidaan käyttää niin Vuotoksen
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